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 3 
1 Johdanto 
 
Tutkin työssäni sitä, miten työpajalla työskentelevät nuoret rakentavat subjektiaan ja tu-
levaisuuttaan yhteiskunnassa, jossa kouluttautumisen ja työnteon merkitys korostuu. 
Nuorten työpajoista ja siellä työskentelevistä nuorista puhutaan usein syrjäytymiskeskus-
telun yhteydessä korostaen sitä, että työelämän ja koulutuksen ulkopuolella olevilla on 
riski syrjäytyä. Olen kiinnostunut siitä, miten työpajalla työskentelevät nuoret puhuvat 
itsestään ja tulevaisuudestaan toistamalla, sisäistämällä ja mahdollisesti haastamalla työ-
pajalla ja laajemmin yhteiskunnassa saatavilla olevia diskursseja. 
 
Uusliberalistisessa ajassa tunnutaan arvostavan yksilöitä, jotka ovat aktiivisia, joustavia 
ja oma-aloitteisia. Aktiivisuutta ja joustavuutta tunnutaan odottavan erityisesti nuorilta, 
joiden varaan tulevaisuuden yhteiskuntaa rakennetaan. (Komulainen ym. 2010, 10; Ha-
kala ym. 2013, 261.) Niin kansallisessa kuin kansainvälisessäkin keskustelussa korostuu 
näkemys siitä, että nuorten tulisi kouluttautua ja päästä mahdollisimman nopeasti työelä-
mään. Samaan aikaan nuorisotyöttömyydestä ja siihen liitetystä syrjäytymisen riskistä ol-
laan huolissaan. Ideaalikansalaiseksi näyttäisikin määrittyvän yksilö, joka on edennyt 
mahdollisimman nopeasti koulutusputken kautta työelämään tukemaan yhteiskunnan kil-
pailukykyä ja pärjäämistä markkinoilla (Komonen 2001, Saastamoinen 2006, Mononen-
Batista Costa & Brunila 2016). Työpajalla työskentelevien nuorten voi nähdä olevan täl-
laisen ideaalikansalaisuuden ulkopuolella: he eivät ole edenneet koulutus- ja työurallaan 
suoraviivaisesti eteenpäin, vaan päätyneet sen sijaan jostakin syystä työpajalle (ks. Pieti-
käinen 2005, 245). 
 
Työelämän ulkopuolella olevien nuorten käsityksiä koulutuksesta ja työnteosta on tutkittu 
kansainvälisesti ja kansallisesti suhteellisen paljon, varsinkin syrjäytymiskeskustelun jäl-
leen kiihtyessä. Työpajatoimintaa ja työpajalla työskenteleviä nuoria on kuitenkin tutkittu 
suhteellisen vähän. Aikaisemmissa tutkimuksissa on tarkasteltu erityisesti nuorten koke-
muksia liittyen työpajatoimintaan ja omaan elämään. (Komonen 2007, 30–31.) Tässä tut-
kimuksessa olen kiinnostunut siitä, minkälaisten diskurssien kautta itsestä ja tulevaisuu-
desta voidaan työpajalla ylipäätään puhua. Pyrin tutkimuksessani liittämään näitä puhu-
misen ja olemisen tapoja laajempaan yhteiskunnalliseen ilmastoon ja keskusteluun.  
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Koulutuksen ja työelämän ulkopuolella oleville nuorille on kohdistettu siirtymissä erilai-
sia aktivoivia toimenpiteitä ja palveluja, joiden avulla pyritään ehkäisemään syrjäyty-
mistä ja tukemaan nuorten integroitumista koulutus- ja työmarkkinoille. Nuorten työpa-
jatoiminta on yksi yhteiskunnan nuorille tarjoama nivelvaiheen palvelu, jolla pyritään 
edistämään nuorten kouluttautumista ja työllistymistä ja katkaisemaan työttömyys ja syr-
jäytymisen riski (OPM 2016, 6).  Erityisesti Jyrki Kataisen hallituksen lanseeraaman nuo-
risotakuun jälkeen nuorten työpajatoiminta on saanut Suomessa lisää näkyvyyttä nuorten 
syrjäytymisen ehkäisyn ja yhteiskuntaan integroitumisen tukemisessa. Työpajatoimin-
nalla on selkeät tavoitteet, joihin toimintaan osallistuvien nuorten oletetaan sitoutuvan. 
Tutkimuksessani kiinnitän huomiota siihen, minkälaisia toimimisen mahdollisuuksia 
nuorille avautuu työpajan kontekstissa. 
 
Kiinnostuin aiheestani kandidaatin tutkielmaa tehdessäni, jossa tarkastelin sitä, miten 
nuorten syrjäytymisestä, sen ehkäisemisestä ja syrjäytyneistä puhutaan. Mielipidekirjoi-
tuksia tarkastellessani näytti siltä, että äänessä olivat muut kuin syrjäytyneiksi nimetyt 
nuoret. Olisin halunnut tavoittaa myös nuorten ääntä syrjäytymiskeskustelussa, sitä, mi-
ten nuoret puhuvat syrjäytymisestä ja itsestään. Tässä tutkimuksessa lähtökohtana onkin 
kiinnittää huomiota siihen, miten nuoret itse rakentavat subjektiaan ja tulevaisuuttaan ja 
suhtautuvat laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin, jossa nuorten elämänkuluista ja 
siirtymistä puhutaan. Kontekstiksi olen valinnut nuorten työpajat. 
 
Paikannan tutkimukseni jälkistrukturalistiseen tutkimusperinteeseen. Näen todellisuuden 
rakentuvan kunakin hetkenä saatavilla olevien diskurssien kautta, jotka määrittävät sitä, 
mikä tiettynä aikana on ymmärrettävää ja miten on mahdollista ajatella ja toimia. Tieto ja 
totuus tuotetaan kielen kautta diskursseissa. (Adams St. Pierre 2000, 485; Alhanen 2007, 
67–69.) Toisin sanoen myös se, miten haastattelemani nuoret itsestään ja tulevaisuudes-
taan puhuvat, on tiettyjen tilanteessa saatavilla olevien diskurssien mahdollistamaa.  
 
Luvussa 2 avaan yhteiskunnallista kontekstia, jossa nuoruutta rakennetaan. Keskityn tar-
kastelemaan sitä, millä ehdoilla täysivaltainen kansalaisuus tunnutaan saavutettavan ja 
mitä nuorilta odotetaan. Tuon esiin odotusten takana heijastuvaa uusliberalistista eetosta 
ja sen edellyttämää tehokasta siirtymää koulutuksen kautta työelämään. Luvussa 3 avaan 
nuorten työpajatoimintaa Suomessa. Luvussa 4 kuvaan jälkistrukturalistista teoreettista 
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viitekehystäni, joka on muokannut tapaani tarkastella tutkimuskohdettani ja rakentaa tut-
kimuskysymykseni. Luvussa 5 avaan tutkimukseni toteutusta. Luvussa 6 ja 7 keskityn 
tutkimukseni tuloksiin. Tulosten jälkeen teen niistä yhteenvetoa luvussa 8. Samalla esitän 
tutkimustuloksistani johtopäätöksiä. Luvussa 9 tarkastelen tutkimukseni luotettavuutta ja 
tuon esille jatkotutkimusaiheita. 
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2 Tehokkaita siirtymiä kohti – nuoret ja institutionaa-
liset odotukset 
 
 
Tarkastelen nuoruutta työssäni sosiaalisena konstruktiona (biologisen määrittelyn si-
jasta), johon niin yksilöt kuin yhteiskuntakin kohdistavat erilaisia odotuksia. Nuoruuden 
sisällöt ja nuoruudelle annetut merkitykset rakentuvat tietyissä historiallisesti, kulttuuri-
sesti ja sosiaalisesti rakentuneissa diskursseissa. (ks. Puuronen 2006, 222; Alhanen 2007. 
67–69; Adams St. Pierre 2000, 485.) Kiinnitän tässä luvussa huomiota niihin diskurssei-
hin, joiden kautta nuoruutta rakennetaan. 
 
Nuoruus on institutionalisoitunut. Nuorten elämänkulkuja ohjataan ja tuotetaan yhteis-
kunnallisten sääntöjen ja standardien kautta. Muodolliset säännöt säätelevät pääsyä eri-
laisiin asemiin ja rooleihin ja sitä, mitä missäkin järjestyksessä tulisi tehdä. (Puuronen 
2006, 164–165; Buchmann 1989, 17–18.) Lähestyn nuoriin kohdistuvia institutionaalisia 
ja kulttuurisia odotuksia kiinnittämällä huomiota nuorten siirtymiin. Erityisesti brittiläi-
sessä kirjallisuudessa nuoruutta ja aikuistumista on kuvattu siirtymän (transition) käsit-
teellä. Tutkimusperinteessä nuorten katsotaan aikuistuvan toisiaan seuraavien siirtymien 
kautta, joiden nähdään määrittävän pitkälti sitä, millä ehdoilla yhteiskunnassa saadaan 
täysivaltaisen kansalaisen asema. (ks. Komonen 2001, 71–72; Furlong & Cartmel 2007.) 
Siirtymien nähdään limittyvän toisiinsa eri elämänalueilla, esimerkiksi koulutuksessa, 
työelämässä, ihmissuhteissa ja julkisessa osallistumisessa. Siirtymien myötä nuorten näh-
dään aikuistuvan ja itsenäistyvän. (Aapola & Ketokivi 2005, 10; ks. Järvinen & Jahnu-
kainen 2001, 141.) Tarkastelemalla nuoruutta institutionalisoituneiden siirtymien kautta 
minun on mahdollista kiinnittää huomiota niihin institutionaalisiin ja kulttuurisiin odo-
tuksiin, joita nuoruuteen liitetään. 
 
Yhteiskunnassa vallitsee tietty institutionaalisen elämänkulun malli, jota nuorten odote-
taan seuraavan ja jota yhteiskunta erilaisilla toimenpiteillä tukee (Hoikkala 1993, 19; Ko-
monen 2001, 71–72). Valotan tässä luvussa institutionaalista taustaa, josta käsin nuorten 
odotetaan rakentavan elämänkulkujaan. Kiinnitän huomiota erityisesti nuorten kouluttau-
tumiseen ja työllistymiseen liittyviin yhteiskunnallisiin odotuksiin. Kuvaan ensimmäi-
sessä alaluvussa uusliberalistista hallintatavan muutosta, jonka näen nuoriin kohdistuvien 
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tehokkuus- ja aktiivisuusvaatimusten taustalla vaikuttavana eetoksena. Toisessa alalu-
vussa keskityn tarkastelemaan lähemmin nuoriin liittyvää syrjäytymiskeskustelua. Yh-
teiskunnan institutionaalisiin odotuksiin sopimattomista nuorista ollaan huolissaan: syr-
jäytymisvaarassa nähdyille nuorille osoitetaan erilaisia toimenpiteitä yhteiskuntaan inter-
goitumisen varmistamiseksi. Kolmannessa alaluvussa avaan koulutuksen ja kouluttautu-
misen merkitystä nuorten elämässä tänä päivänä. 
 
 
2.1 Uusliberalistinen eetos ja aktiivisuuden vaatimus  
 
 
Viime vuosina Suomen hallinto on kohdistanut nuoriin yhä enemmän paineita varhaistaa 
ja nopeuttaa siirtymiä koulutukseen ja työelämään. Ajassamme on tärkeää, että siirtymä 
koulutukseen ja sitä kautta työelämään tapahtuisi mahdollisimman nopeasti ja tehok-
kaasti. (Mononen-Batista Costa & Brunila 2016, 2-3; Perttula 2015, 102; Aapola & Ke-
tokivi 2005, 16.)  
 
Tehokkaan kouluttautumisen ja työllistymisen keskeisyyttä voidaan lähestyä osana laa-
jempaa yhteiskunnallisen hallinnantavan muutosta. Uusliberalistisen eetoksen nähdään 
vaikuttavan aikaisempaa enemmän yhteiskunnan rakenteisiin ja instituutioiden toimin-
taan. Uusliberalistisessa ajassa arvot ovat ”koventuneet”: solidaarisuuden, kollektiivisuu-
den ja tasa-arvon tilalle on tullut puhe tuloksellisuudesta, tehokkuudesta ja yksilöllisyy-
destä. Tehokkuutta ja yksilöllisyyttä odotetaan myös nuorilta. (Komulainen ym. 2010, 9; 
Aapola & Ketokivi 2005, 16; ks. Rose 1999, 165–166; Helne 2002, x, 40.)  
 
Uusliberalismissa on kyse laajasta kulttuurisesta muutoksesta ja eetoksesta. Lähtökohtana 
on ollut ulottaa markkinoiden säännöt ja kilpailuhenkisyys kaikille elämänalueille. (Saas-
tamoinen 2006, 66.) Katri Komulainen ym. kuvaavat, miten uusliberalismi on ideologian 
sijaan pikemminkin käytäntö, jonka kautta valtio kohdistaa poliittista hallintaansa yksi-
löihin (Komulainen ym. 2010, 10). Heikki Silvennoinen puolestaan avaa, miten uuslibe-
ralismissa tarkoituksena on tehdä yksilöistä muista riippumattomia kansalaisia, jotka pyr-
kivät omin avuin eteenpäin. Kyse on sellaisen ajattelutavan juurruttamisesta, jonka myötä 
yksilöt pyrkivät itse poistamaan puutteitaan ja kehittämään itseään markkinoiden tarpeita 
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vastaaviksi (Silvennoinen 2002, 31). Yksilöiden tulisi olla uusliberalistisen ajan mukai-
sesti aktiivisia ja itsenäisiä toimijoita, jotka toimillaan tukevat yhteiskunnan selviytymistä 
globaaleilla markkinoilla (Saastamoinen 2006, 53; Keskitalo-Foley ym. 2010, 15; Komu-
lainen ym. 2010, 10).  
 
Mikko Saastamoinen kuvaa, miten uusliberalistinen ideologian nousu on kytkeytynyt 
keynesialaista hyvinvointimallia koskevaan kritiikkiin, joka voimistui erityisesti Isossa-
Britanniassa 1970- ja 1980-luvuilla.  Kritiikki on kohdistunut pelkoon siitä, että ”perin-
teinen” hyvinvointivaltio passivoi ihmisiä liikaa. Vaihtoehtona on nähty aktiivisempaa ja 
vastavuoroisempaa kansalaisuuden ideaa painottava politiikka, jossa vastuu hyvinvoin-
nista, kontrollista ja riskienhallinnasta siirretään aiempaa enemmän yksilöille ja yhtei-
söille. Tärkeäksi on tullut yksilön vapauden ja autonomisuuden korostaminen. Tällä ta-
voin yksilöiden nähdään sitoutuvan yhteiskunnan toiminnan ja kilpailukyvyn tukemiseen 
ja samalla kokevan autonomisuutta valinnoissaan.  (Saastamoinen 2006, 53–54; Helne 
2002, x.)  
 
Kansalaisuuden ehdoksi on tullut aktiivinen työmarkkinakansalaisuus (Saastamoinen 
2006, 53). Saastamoisen mukaan suomalainen hyvinvointivaltio tuntuu nojaavan tänä 
päivänä ajatukseen siitä, että kaikki ihmiset olisi integroitava palkkatyöhön (Saastamoi-
nen 2006, 74). Näin ollen myös nuorten keino kiinnittyä yhteiskuntaan on tavoitella palk-
katyöhön sidottua työntekijäkansalaisuutta (Brunila ym. 2013, 10; Hakala ym. 2013, 
261), minkä johdosta nuoret saadaan turvaamaan Suomen kilpailukykyä myös tulevai-
suudessa (Pohjola 2001, 189; Aapola 2005, 257). Tehokkailla siirtymillä nuoret pyritään 
saamaan tuottaviksi jäseniksi mahdollisimman nopeasti. 
 
Uhkana yhteiskunnan koheesiolle ja kilpailukyvylle nähdään vastavuoroisesti palkkatyön 
ulkopuolella olevat, passiivisina ja muista riippuvaisina nähdyt yksilöt. Tällaiset syrjäy-
tymisvaarassa olevina nähdyt nähdään yhteiskunnallisena ongelmana, jotka oman syrjäy-
tymisensä lisäksi uhkaavat yhteiskunnan kilpailukykyä. Passiivisten yksilöiden nähdään 
jäävän sivustakatsojiksi nykyistä kulttuuria kuvaavassa ”palkkatyön ja kuluttamisen jat-
kuvassa kehässä”. (Saastamoinen 2006, 53.) Työelämän ja koulutuksen ulkopuolella ole-
viin nuoriin kohdistunut huolestuneisuus ja aktivointi tulevatkin tästä näkökulmasta ym-
märrettäväksi: nuoret merkityksellistyvät passiivisiksi riskitapauksiksi, jotka eivät ole 
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ideaalien työntekijäkansalaisten tavoin (ks. Hakala ym. 2013, 261) kiinnittyneitä yhteis-
kunnan koulutus- ja työmarkkinoille (ks. Pohjola 2001, 202). 
 
Aktiivisuuden lisäksi nuorten olisi tärkeä olla uusliberalistisen hengen mukaisesti jousta-
via ja yritteliäitä (Komulainen ym. 2010, 10). Työmarkkinoiden epävakaistuessa ja kil-
pailun korostuessa nuorten olisi tärkeä pyrkiä jatkuvasti kehittämään itseään ja olemaan 
tuotteliaita ja hyödyksi joustavilla työmarkkinoilla (ks. Saastamoinen 2006, 74–75; Sil-
vennoinen 2002, 32). Nikolas Rose kuvaa, miten uusliberalistisessa ajassa itsensä kehit-
täminen näkyy kansalaisuuden tuottamisen tekniikoissa esimerkiksi elinikäisen oppimi-
sen ja kuluttajuuden korostumisena (Rose 1999, 162–163; Saastamoinen 2006, 67).  
 
Uusliberalistisessa ajassa vastuu menestymisestä ja pärjäämisestä on viime kädessä yksi-
löillä (Saastamoinen 2006, 54, 66). Toimiessaan esimerkiksi ideaalin työntekijäkansalai-
suuden näkökulmasta poikkeavalla tavalla, yksilön nähdään olevan itse vastuussa toimin-
nastaan ja ”poikkeavuudestaan”. Esimerkiksi työttömyys tai syrjäytyminen konstruoitu-
vat yksilön ongelmina, joihin ratkaisukin on löydettävä itse. Yksilön on kehitettävä itse-
ään ja tarvittaessa aloittaa aina uudestaan ja kokeilla jotakin muuta. Yksilö voi esimer-
kiksi hankkia työmarkkinoilla tarvittavia tietoja ja taitoja ja yrittää ”myydä” itseään pa-
remmin. Valinnan nähdään olevan yksilöllä: jos jotakin haluaa, sen voi myös saavuttaa. 
(Saastamoinen 2006, 67; Mononen-Batista Costa 2016, 2.) Rakenteelliset yhteiskunnal-
liset reunaehdot esimerkiksi työllistymiselle tuntuvat jäävän uusliberalistisessa ajassa 
taka-alalle (ks. Saastamoinen 2006, 68). 
 
Aktivointipolitiikasta 
Aktiivisuus- ja yksilöllisyysretoriikan valossa nykyinen ”riskinuoriin” kohdistettu akti-
vointipolitiikka edustaa uusliberalistisen eetoksen jatkumoa (ks. Saastamoinen 2006, 75; 
Karjalainen & Keskitalo 2010, 8). Aktivointipolitiikalla voidaan tarkoittaa nykyistä eu-
rooppalaista työllisyyspolitiikkaa tai kohdennetummin tarkasteltuna työelämän ja koulu-
tuksen ulkopuolella oleviin nuoriin kohdennettua aktivointipolitiikkaa. Perimmältään ak-
tivointipolitiikassa on kyse siitä, että työtön palaisi mahdollisimman nopeasti palkkatyö-
hön, eikä elättäisi itseään valtion tarjoamalla sosiaaliturvalla. (Karjalainen & Keskitalo 
2010, 8.) Aktivointipolitiikassa keskeistä on saada työvoiman kysyntä ja tarjonta kohtaa-
maan: toimeentulon turvaamisen ja ”työvoimareservin” sijaan työttömät pyritään saa-
maan palkkatyöhön mahdollisimman tuottavasti ja tehokkaasti (Raivio & Nykänen 2014, 
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32). Tutkimukseni yhteydessä tarkoitan aktivointipolitiikalla nuoriin kohdistettua poli-
tiikkaa, jossa nuorten omat velvollisuudet ja aktiivisuus työllistymisessä korostuvat (ks. 
Karjalainen & Keskitalo 2010, 8). Aktivointiretoriikassa työttömät nuoret näyttävät mer-
kityksellistyvän passiivisiksi kansalaisiksi, joiden oletetaan olevan työttömiä ja laiskoja 
omasta tahdostaan ja toimivan tietoisesti niin kuin toimivat (ks. Pohjola 2001, 187; Saas-
tamoinen 2006, 78).  
 
Aktivointipolitiikassa korostuu vastikkeellisuus. Yksilöiden olisi itse tehtävä jotakin työl-
listymisensä eteen ansaitakseen hyvinvointiyhteiskunnan etuuksia. Käytännössä tämä tar-
koittaa osallistumista erilaisiin aktiivitoimiin. Mikäli työtön nuori ei osallistu sovittuihin 
aktiivitoimiin, seurauksena on erilaisia sanktioita. (Keskitalo & Karjalainen 2013, 9; Pie-
tikäinen 2007, 8; ks. Komulainen 2010, 9.) Viime vuosikymmenien aikana suomalaisessa 
työvoimapolitiikassa on tehty joukko vastikkeellisuutta korostavia muutoksia, joista kes-
keisin nuoriin kohdistunut uudistus on vuonna 1997 voimaan tullut työmarkkinatuen eh-
dollistaminen alle 25-vuotiailta (Julkunen 2007, 108). Työmarkkinatukea maksetaan alle 
25-vuotiaille työttömille vain tietyin ehdoin, sillä lähtökohtana on ohjata kaikki nuoret 
koulutukseen tai aktiivitoimenpiteisiin. Aktivointitoimenpiteiden seurauksena nuorten 
pitkäaikaistyöttömyys näyttää vähentyneen, mutta toisaalta kiristysten on epäilty lisäävän 
nuorten jäämistä palveluiden ulkopuolelle koulutuksen keskeyttämisten ja piilotyöttö-
myyden yleistyessä. (Pietikäinen 2007, 8.) Nuoriin kohdistettuja aktiivitoimia ovat esi-
merkiksi koulutukset, työharjoittelut ja palkkatuettu työ (Keskitalo & Karjalainen 2013, 
9). 
 
Nuorten aktivointi tunnutaan näkevän tärkeänä, vaikka työpaikkoja ei välttämättä olisi 
tarjolla ja kilpailu markkinoilla säilyy. Vaikuttaakin siltä, että tänä päivänä kaiken yti-
messä on olla tai vaikuttaa uusliberalistisen eetoksen mukaan aktiiviselta kansalaisuuden 
lunastamiseksi (ks. Saastamoinen 2006, 69). Erilaisiin aktivoiviin toimenpiteisiin osallis-
tumisenkin voi kriittisesti tarkasteltuna nähdä viittaavan tähän: tärkeintä tuntuu olevan 
nuorten aktivointi tekemään jotain, pois ”tekemättömyyden tilasta”, vaikka aina aktivoin-
nilla ei saavutettaisikaan pidempiaikaisia muutoksia nuorten elämään tai tuettaisi nuorten 
omaa aktiivisuutta ja itseohjautuvuutta (ks. Paju & Vehviläinen 2001, 29; Saastamoinen 
2006, 67; Pohjola 2001, 191).  
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Tiivistetysti voidaan todeta, että nuorten kansalaisuuden ehdoksi on tullut aktiivinen työ-
markkinakansalaisuus. Nuorten tulisi olla aktiivisia, yrittäjämäisiä ja palvella työmarkki-
noiden päämääriä, toisin sanoen tavoitella ideaalia työntekijäkansalaisuutta (ks. Hakala 
ym. 2013, 261). Ideaalin elämänkulun näkökulmasta nuorten siirtymien koulutuksesta 
työelämään tulisi olla mahdollisimman tehokkaita ja suoraviivaisia. Nuoruus tuntuu ra-
kentuvan uusliberalistisesta näkökulmasta tehostetuksi ajaksi, jossa aktiivisuuteen ja yk-
silöllisyyteen kannustaen pidetään huoli siitä, ettei tiputa kyydistä tai ajauduta yhteiskun-
nan reunoille. Seuraavassa alaluvussa avaan lisää syrjäytymiskeskustelua, joka koskee 
erityisesti työelämän ja koulutuksen ulkopuolella olevia nuoria. 
 
 
 
2.2 Huoli nuorten syrjäytymisestä 
 
Suomalaisessa yhteiskunnassa on kiinnitetty huomiota nuoriin, jotka eivät ole edenneet 
odotetulla tavalla koulutukseen ja siitä työelämään. Ihanteellisesta elämänkulusta poik-
keaminen tai vaiheiden käyminen ”väärässä järjestyksessä” tuntuu herättävän ympäris-
tössä epäilyjä ja huolta yhteiskuntaan integroitumisesta (Aapola & Ketokivi 2005, 19; ks. 
Pohjola 2001, 194; Pietikäinen 2005, 220.) Nuoriin kohdistunut syrjäytymiskeskustelu 
onkin ollut vilkasta. Avaan tässä kappaleessa tapaani käsitteellistää syrjäytyminen sekä 
yhteiskunnallista syrjäytymiskeskustelua ja toimenpiteitä, joihin Euroopassa ja Suomessa 
on tartuttu nuorten syrjäytymisen ehkäisemiseksi. Näen vilkkaan syrjäytymiskeskustelun 
heijastavan uusliberalistista aikaa, jossa erityistä huolta kannetaan tehokkuusvaatimuk-
siin sopimattomista yksilöistä. 
 
Syrjäytyminen on ilmiönä ja käsitteenä varsin epäselvä, laaja ja monimerkityksinen, 
mutta epäselvyyksistä huolimatta käsitettä käytetään julkisessa keskustelussa tiuhaan 
(Lämsä 2009, 29; Helne 2002, 5; Järvinen & Jahnukainen 2001, 125). Syrjäytymisen kä-
sitettä on luonnehdittu eräänlaiseksi kattokäsitteeksi, jonka alle erilaiset sosiaaliset ongel-
mat on helppo sijoittaa (Taskinen 2001, 12). Syrjäytymistutkimusta tehdään niin köyhyy-
destä, huono-osaisuudesta, työttömyydestä, asunnottomuudesta, päihteiden käytön ongel-
mista kuin toimeentulotukiasiakkaiden ja -järjestelmän ongelmista (Helne & Karisto 
1992, 519). 
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Yleisesti syrjäytyminen voidaan määritellä sosiaalisesti arvostetun elämän ja yhteiskun-
nan keskeisten toiminta-alueiden ulkopuolelle jäämiseksi tai joutumiseksi. (Lämsä 2009, 
28). Syrjäytyminen on hahmottunut negatiivisena ilmiönä, jota voidaan tarkastella yhteis-
kunnan, sosiaalisten ryhmien tai yksilöiden näkökulmasta. (Järvinen & Jahnukainen 
2001, 127). Syrjäytyminen voidaan myös nähdä poikkeavuutena normaalista. Syrjäyty-
neet tai syrjäytymisvaarassa olevat ovat yksilöitä, joiden tilanne, elämäntapa tai käyttäy-
tyminen poikkeaa normaalina pidetystä tai yleisesti hyväksytystä. (Lämsä 2009, 33; 
Helne 2002, 94.) Julkisessa keskustelussa syrjäytyminen tuntuu pelkistyvän nuorten koh-
dalla koulutuksen ja työelämän ulkopuolella olemiseksi (ks. Järvinen & Jahnukainen 
2001, 132). 
 
Näen syrjäytymisen käsitteen tuottuvan yhteiskunnallisissa diskursseissa. Tuula Helne 
(2002) on tuonut teoksessaan Syrjäytymisen yhteiskunta esiin, ettei syrjäytymisessä ole 
kyse pysyvästä tilasta tai totuudesta, vaan yhteiskunnallisissa diskursseissa rakentuvasta 
ja määritellystä ilmiöstä. Se, mitä milloinkin pidetään normaalina, määrittyy kulloisten-
kin yhteiskunnallisten diskurssien kautta. Puhe syrjäytymisestä tai syrjäytyneistä ei näin 
ollen ole neutraalia tai muuttumatonta, vaan tietyistä diskursseista käsin muodostettua 
kuvaa todellisuudesta. (Helne 2002, ix, 39.) Toisin sanoen syrjäytyminen on relationaa-
lista, vuorovaikutuksessa syntyvää. (Helne 2002, ix). Tästä näkökulmasta käsin olisi tär-
keä tarkastella syrjäytymisen käsitettä aina suhteessa aikaansa ja kiinnittää huomiota sii-
hen, miten syrjäytymisestä puhutaan ja kuka siitä puhuu. 
 
Syrjäytymisestä ja syrjäytyneistä puhumisen on nähty ottavan kantaa siihen, minkälainen 
elämäntapa on suotavaa ja minkälainen puolestaan poikkeavaa ja syrjäytynyttä. Puhe lei-
maa herkästi kohteensa ja tuottaa erilaisuuden tunnetta niissä yksilöissä, jotka eivät täytä 
yhteiskunnan ihanteita ja yleistä elämäntapaa. Voidaan puhua syrjäyttämisestä. (Aalto-
nen, Berg, Ikäheimo 2015, 9; Pohjola 2001, 187; Helne 2002, x, 97; Lämsä 2009, 46.) En 
halua nimetä tässä tutkimuksessa haastattelemiani nuoria ”syrjäytymisvaarassa oleviksi” 
tai nähdä heitä syrjäytymisdiskurssin kautta. Haluan välttää käyttämästä tätä epäselvää ja 
leimaavaa käsitettä, joka tuntuu kategorisoivan kohteensa johonkin tiettyyn ulkopuolelta 
määriteltyyn positioon (ks. Helne 2002, 38–39; Aaltonen, Berg & Ikäheimo 2015, 9). 
Vaikka virallisissa yhteyksissä työelämän ja koulutuksen ulkopuolella olevista puhuttai-
siinkin syrjäytyneinä tai syrjäytymisvaarassa olevina, käsitteen käyttäminen puhuessani 
haastattelemistani työpajalla työskentelevistä nuorista ei tunnu relevantilta, ennemminkin 
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rajoittavalta. Puhun itse sen sijaan nuorista, jotka eivät tällä hetkellä tunnu toteuttavan 
yhteiskunnallisessa diskurssissa vallitsevaa ”ideaalia elämänkulkua”, vaikka olen samalla 
herkistynyt kuuntelemaan puhetta, jota työpajalla työskentelevistä nuorista tuotetaan syr-
jäytymiskeskustelun yhteydessä. Tässä tutkimuksessa en ole niinkään kiinnostunut syr-
jäytymisilmiöstä tai syrjäytymisprosessista, vaan niistä yhteiskunnallisista diskursseista, 
joissa nuoret toimivat ja kohtaavat myös syrjäytymispuhetta. Työpajalla työskenteleviä 
nuoria tutkittaessa on myös tuotu esiin, että nuorten on ollut tärkeä tehdä eroa syrjäyty-
neen tai työtä vieroksuvan nuoren positioon (Paakkunainen 1995, 52; Pietikäinen 2005, 
235; Ågren 2013, 67).  
 
Huoli nuorten syrjäytymisestä ei ole uusi ilmiö. Suomessa syrjäytymisestä alettiin puhua 
ensimmäisen kerran 1980-luvulla, jolloin sillä viitattiin huono-osaisuuden ja köyhyyden 
aiheuttamiin integroitumisongelmiin. 1990-luvun alussa huoli kohdistui aikaisempaa 
enemmän koulutuksen ja työelämän ulkopuolella oleviin nuoriin, jotka kärsivät laman 
seurauksista. (Aaltonen, Berg & Ikäheimo 2015, 9; Järvinen & Jahnukainen 2001, 129–
130.) 2010-luvulla syrjäytymiskeskustelussa on meneillään ”kolmas aalto”, minkä ilmen-
tymänä on pidetty erityisesti Pekka Myrskylän vuonna 2012 ilmestynyttä raporttia syr-
jäytymisvaarassa olevista nuorista. Tänä päivänä syrjäytyminen tuntuu olevan kaikkia 
koskettava riski. Tärkeää on myös ollut paikantaa nuorten syrjäytyneiden joukko ja osoit-
taa tälle joukolle kohdennettuja palveluja. (Aaltonen, Berg & Ikäheimo 2015, 9.) 
 
Nuoriin kohdistuva syrjäytymisen huoli on aistittavissa koko Euroopassa. Erityisesti 
EU:n tasolla on jo pidemmän aikaa kiinnitetty huomiota työelämän ja koulutuksen ulko-
puolella oleviin ”riskinuoriin” (Yates & Payne 2006, 329). Vuonna 2012 nuorisotyöttö-
myys oli tilastojen mukaan Euroopan unionissa 22,7 prosenttia. Samaisena vuonna työ-
elämän, koulutuksen tai harjoittelun ulkopuolella olevia nuoria oli Euroopassa 7,5 mil-
joonaa nuorta (12,9 prosenttia) (COM 2012, 2). Euroopassa jylläävä nuorten massatyöt-
tömyys nähdään koko Euroopan laajuisena ongelmana ja nuorisotyöttömyys on nimetty 
yhdeksi Euroopan suurimmista uhkista tulevaisuudessa (COM 2012, 2). EU:n näkökul-
masta nuoret, jotka eivät ole työelämässä, koulutuksessa tai harjoittelussa (not in emplo-
yment, education or training, ”NEET”) aiheuttavat uhkan niin yhteiskuntien sosiaaliselle 
koheesiolle, työmarkkinoiden toimivuudelle ja taloudelle kuin nuorille itselleenkin (CEU 
2013, 1).  
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Investoimalla nuoriin on puolestaan nähty saavutettavan pitkäaikaisia hyötyjä taloudelli-
selle kasvulle sekä aktiivisen, innovatiivisen ja taidoilla varustetun työvoiman kasvatta-
miselle (COM 2012, 2). 1990-luvun alkupuolelta lähtien EU on tukenut työhön kannus-
tavaa ja aktivoivaa politiikkaa (Keskitalo & Karjalainen 2013, 10). Syrjäytymistä ehkäi-
seviä toimenpiteitä on kohdistettu erityisesti nivelvaiheessa oleviin nuoriin (Furlong & 
Cartmel 2007, 41–42). Nuorten työttömyyden ja syrjäytymisriskin ehkäisemiseksi on ke-
hitelty erilaisia toimenpiteitä ja hankkeita, joilla nuorten työllistymistä ja kouluttautu-
mista pyritään tukemaan. Esimerkki tällaisesta toimesta on EU:n ”Youth Guarantee” eli 
nuorisotakuu, jonka mukaan jokaiselle alle 25-vuotiaalle on tarjottava 4 kuukauden si-
sällä koulutus-, harjoittelu- tai työpaikka. Kaikkia jäsenmaita on kehotettu liittämään nuo-
risotakuu kiinteäksi osaksi työvoima- ja koulutuspolitiikkaansa (COM 2012, 2.) Nuorten 
syrjäytymistä pyritään ehkäisemään hankkeiden ja projektien kautta, joihin Euroopan so-
siaalirahasto (ESR) myöntää rahoitusta (CEU 2013, 5). Suomessakin Euroopan sosiaali-
rahastolta saatava rahallinen tuki on lisännyt erilaisten nuorten syrjäytymisen ehkäisyyn 
kohdistuneiden projektien ja hankkeiden määrää. 
 
EU:n koulutuspolitiikan ja sosiaalipolitiikan tavoitteet nuorisotyöttömyyden vähentämi-
sestä ovat rantautuneet Suomen kansalliseen koulutus- ja työvoimapolitiikkaan. Työttö-
myysluvut ovat Suomessa korkeat, ja erityisen huolestuttavana on pidetty nuorisotyöttö-
myyden korkeita lukuja. Paljon julkisuutta saaneen vuonna 2012 ilmestyneen Pekka 
Myrskylän raportin mukaan nuoria syrjäytymisvaarassa olevia on Suomessa kymmeniä 
tuhansia (Myrskylä 2012, 1). Tilastojen mukaan nuorisotyöttömyys jatkaa Suomessa kas-
vuaan. Vuonna 2015 kuukauden lopussa Suomessa oli keskimäärin 84 500 alle 29-vuoti-
asta työtöntä työnhakijaa. (OPM 2016, 8.) 
 
EU:n toimeenpanema nuorisotakuu tuli Suomessa voimaan vuoden 2013 alussa (Nuori-
sotakuun nettisivut 2015). Nuorisotakuun toteuttaminen on kirjattu pääministeri Jyrki Ka-
taisen hallitusohjelmaan, yhdeksi sen kärkihankkeista. Nuorisotakuun tavoitteena on tar-
jota koulutus-, harjoittelu-, työpaja-, kuntoutus- tai työpaikka jokaiselle alle 25-vuotiaalle 
ja alle 30-vuotiaalle vasta valmistuneelle kolmen kuukauden kuluessa työttömyyden al-
kamisesta. Nuorisotakuun avulla pyritään varmistamaan, että ”nuoret löytävät polun kou-
lutukseen ja työhön ja pääsevät siten osalliseksi yhteiskuntaan”. (TEM 2014, 11–13.) 
Nuorisotakuun toteuttaminen ja kehittäminen on kirjattu myös Juha Sipilän vuonna 2015 
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aloittaneen hallituksen hallitusohjelmaan. Suomessa syrjäytymistä ehkäiseviä toimenpi-
teitä on kaiken kaikkiaan kohdistettu erityisesti nivelvaiheessa oleviin nuoriin (TEM 
2014, 11; Aapola 2005, 257). Kunnissa nuorten syrjäytymisen ehkäisyyn ja työllistämi-
seen pyritään muun muassa työpajatoiminnalla, etsivällä nuorisotyöllä, tarjoamalla nuo-
rille kesätyöpaikkoja, kuntouttavalla työtoiminnalla, työkokeiluilla ja nivelvaiheen oh-
jauspalveluilla. Nuorisotakuun myötä kunnissa on pyritty panostamaan myös erityisesti 
palvelu- ja neuvontapistetoimintaan ja monialaisen yhteistyön lisäämiseen. (Kuntaliitto 
2015.) Monissa kunnissa on otettu käyttöön Ohjaamot, joiden tarkoituksena on tarjota 
nuorille tietoa palveluista ja antaa tukea nivelvaiheessa yhden luukun ja matalan kynnyk-
sen periaatteilla (Peda-net 2016).  
 
Kuten jo aiemmin mainitsin, nuoriin kohdistetut syrjäytymistä ehkäisevät toimenpiteet 
ovat toteutuneet usein myös erilaisina projekteina (Brunila 2011b). Projektimuotoinen 
toiminta on yleistynyt kasvatuksen ja nuorisotyön kentällä erityisesti sen jälkeen, kun 
Suomi liittyi EU:hun. (Lähteenmaa 2006, 107; Järvinen & Jahnukainen 2001, 131). Pekka 
Sulkunen puhuu projektiyhteiskunnasta ja toteaa, miten projektien lisääntyminen on lä-
päissyt koko julkisen sektorin (Sulkunen 2006, 17).  Myös työpajatoiminnan voi lyhyt-
muotoisuudessaan nähdä osaksi projektien genreä.  
 
Nuorten projektien ja erilaisen projektinomaisen toiminnan vahvuuksina on nähty muun 
muassa nuorten omiin elämänareenoihin tutustuminen, yhteisöllisyys, byrokraattisten ra-
kenteiden ylittyminen, joustavuus, moniammatillisen asiantuntijuuden kehittyminen sekä 
nuorten auttaminen ”yhden luukun periaatteella”.  Projektien avulla on ollut mahdollista 
paikata yhteiskunnallisten sosiaalistamisjärjestelmien aukkokohtia ja saada rahoitusta 
sellaisten ryhmien tukemiseen, joiden auttaminen olisi muuten melkeinpä mahdotonta. 
(Paju & Vehviläinen 2001, 60–62; Sulkunen 2006, 36.) Projektimuotoista toimintaa koh-
taan on myös esitetty kritiikkiä. Projektit pitävät pintansa, vaikka julkisella sektorilla toi-
mivien projektien arvioinneissa on tunnustettu, ettei yhteiskunnallisia ongelmia pystytä 
ratkomaan projektityön avulla (Sulkunen 2006, 10; Kankare 2006 Brunilan 2011a, 223 
mukaan). Toiseksi projektien yleistyessä julkisen sektorin taloudelliset resurssit ovat vä-
hentyneet ja riippuvuus epävarmemmasta ESR-rahoituksesta ja määrärahoista on kasva-
nut projekteissa ja työpajoilla (Brunila 2011a, 222; Sulkunen 2006, 17). Järvinen ja Jah-
nukainen (2001) ovat tuoneet esiin huolen siitä, että epävarman rahoituksen loppuessa 
 16 
”hyvät käytännöt” ja projekteissa kasvanut tietotaito ei siirry toisten tietoon (Järvinen & 
Jahnukainen 2001, 131).  
 
Syrjäytymiskeskusteluun liittyen on esitetty kriittisiä puheenvuoroja (esim. Helne 2002; 
Pohjola 2001). Syrjäytymisestä ja syrjäytyvistä puhuttaessa tunnutaan usein unohtavan 
yhteiskunnalliset reunaehdot, joiden sisään nuoria yritetään mahduttaa. Koulutus- ja työ-
markkinakilpailun kovetessa voi jopa ajatella, että yhteiskunta yrittää integroida nuoria 
sisäänsä tilanteessa, jossa se samalla sysää yhä useamman syrjään kilpailun kovetessa. 
Nuoria siis pyritään integroimaan yhteiskuntaan, mutta entistä tiukemmin reunaehdoin, 
ankarammin ja yksilöä vastuuttavammin. (Harrikari 2014, 119; Helne 2002, 92.) Syrjäy-
tymiskeskustelu tuntuu myös yhtenäistävän nuorten joukkoa ja osoittavan koko ryhmälle 
tiettyjä toimenpiteitä unohtaen erilaiset taustat ja tilanteet. 
 
Vilkas syrjäytymiskeskustelu näyttää kertovan siitä, että nuorten jäämisestä työelämän ja 
koulutuksen ulkopuolelle todella ollaan huolissaan. Samalla syrjäytymiskeskustelu ker-
too ehdoista, joilla yhteiskuntaan on mahdollista kiinnittyä. Toimenpiteitä osoitetaan yk-
silöille, jotka eivät yhteiskunnan ideaaliin mahdu. Erityisesti toimenpiteitä osoitetaan 
nuorille, jotka eivät ole työelämässä tai opiskele. Tässä tutkimuksessa haastattelemani 
työpajalla työskentelevät (pääasiassa työttömät) nuoret eivät näytä tästä näkökulmasta 
täyttävän yhteiskunnan integroitumisen ehtoja, vaan määrittyvän yhteiskunnallisen huo-
len kohteeksi ja riskitapauksiksi työelämän ulkopuolella ollessaan. Seuraavaksi siirryn 
tarkastelemaan koulutukselle ja nuorten kouluttautumiselle tuottuvia merkityksiä. Nuor-
ten yhteiskuntaan integroitumisessa ja institutionaalisissa odotuksissa kouluttautuminen 
on alettu näkemään itsestäänselvyytenä. 
 
 
2.3 Nuoret koulutusyhteiskunnassa 
 
Avaan tässä luvussa tarkemmin sitä, minkäkaisia merkityksiä koulutukselle annetaan suo-
malaisessa yhteiskunnassa erityisesti nuorten elämässä. Arto Jauhiainen (2010) kuvaa, 
miten koulutus on saanut modernisoituvissa yhteiskunnissa ”valtionuskonnon” aseman, 
jonka avulla voidaan esimerkiksi puuttua sellaisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin kuin 
työttömyyteen ja epätasa-arvoisuuteen. 1900-luvun aikana koulutuksesta on muodostunut 
Jauhiaisen mukaan ihmisten elämänkulun ”luonnollinen ja kyseenalaistamaton osa”. 
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Koulutus jäsentää tänä päivänä elämänkaarta, rooleja ja ihmisten asemaa. Koulutuksen 
kautta voidaan erottautua ja hankkia erilaisia pääomia. Koulutus voidaan nähdä Jauhiai-
sen sanoin initaatioriittinä, jonka myötä saadaan kansalaisen status. (Jauhiainen 2010, 
141–142.) Myös Katja Komonen on kuvannut, miten ”kunnon kansalaiseksi” kasvami-
sessa koulutukseen osallistumisen merkitys on korostunut (Komonen 2000b, 110).  
 
Sekä kouluttautumiseen että työssä käyntiin liittyy moraalisia äänenpainoja, jotka tuntu-
vat koskettavan erityisesti nuoria koulutuksen tai työelämän ulkopuolella olevia. Koulu-
tuksen kautta nuorten on nähty integroituvan yhteiskunnan rytmiin, opettelevan työelä-
män pelisääntöjä ja panostavan omaan tulevaisuuteensa ja itseensä. (Komonen 2000a, 3; 
Komonen 2001, 76; Paju & Vehviläinen 2001, 44.) Kouluttautumisen nähdään myös mer-
kitsevän nuorten kykyä oman elämänsä hallintaan (Silvennoinen 2002, 150). Nuoret, 
jotka eivät opiskele, tulevatkin nähdyiksi moraalisesti epäilyttävinä ja arveluttavina. Hei-
dän ei nähdä pärjäävän koulutus- ja työmarkkinakilpailussa ja toisaalta heidän pelätään 
toimivan yhteiskunnan arvojen ja normaliteetin vastaisesti. Nuoret eivät tunnu panosta-
van itseensä tai välittävän yhteiskunnan arvoista ja vaatimuksista. Sama moralistinen ää-
nenpaino koskee myös työelämää. Nuorten nähdään kantavan kortensa kekoon, kun ol-
laan työelämässä. Tällä tavoin sitoudutaan perinteiseen yhteiskuntajärjestykseen ja osoi-
tetaan samalla omaa panostamista yhteiskunnan arvoihin. (Komonen 2000a, 3; Komonen 
2001, 76; Paju & Vehviläinen 2001, 44.)  
 
Yhteiskunnassamme nähdään, että koulutukseen osallistumisen kautta on mahdollisuus 
kiinnittyä myöhemmin työmarkkinoille ja saavuttaa täysivaltainen yhteiskunnallinen 
osallisuus (Komonen 2000a, 3-4; Järvinen 2001, 66; Silvennoinen 2002, 9). Kiinnittymi-
nen työmarkkinoille ja tutkintokilvassa pärjääminen on tänä päivänä melkeinpä mahdo-
tonta pelkällä peruskoulun suorittamisella. Kilpailu työpaikoista ja niihin vaadittavista 
ammatti- ja korkeakoulututkinnoista on kiristynyt. Ilman ammatillista koulutusta nuoret 
jäävät helposti kokonaan työmarkkinoiden ulkopuolelle. Työpaikat, joihin on mahdollista 
päästä ilman tiettyä koulutusta, ovat vähentyneet. (Silvennoinen 2002, 11, 64; Järvinen 
2001, 66; Komonen 2000a, 3-4; Komonen 2001, 74.) Nuoret opiskelevatkin tänä päivänä 
enemmän ja pidempään kuin aiemmin. Jos verrataan tilannetta työpajalla työskenteleviin 
nuoriin, moni tuntuu olevan altavastaaja kiristyvässä koulutuskilpailussa: monella työpa-
jalla työskentelevistä nuorista on suoritettuna vain peruskoulu (OPM 2015). 
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Koulutususko heijastuu myös suomalaiseen sosiaali- ja työllisyyspolitiikkaan. Koulutuk-
sen merkitys yhteiskunnan työllisyyttä ja taloudellista kilpailukykyä parantavana keinona 
on korostunut niin Euroopassa kuin Suomessakin. (Mononen-Batista Costa & Brunila 
2016, 2.) Koulutuksen avulla kansalaisille on mahdollista siirtää ja kehittää sellaisia tie-
toja ja taitoja, jotka edesauttavat koko valtion taloutta ja kilpailukykyä. Epävakaiden työ-
markkinoiden yhteiskunnassa yksilöiden katsotaan tarvitsevan esimerkiksi epävarmuu-
den sietokykyä, joustavuutta, sopeutuvuutta ja innovatiivisuutta. Koulutus on valjastettu 
aiempaa enemmän keinoksi sopeuttaa yksilöt globalisoituvaan yhteiskuntaan. (Mononen-
Batista Costa & Brunila 2016, 2.)  
 
Koulutuksen nähdään pelastavan myös sosiaalisilta ongelmilta, kuten syrjäytymiseltä tai 
työttömyydeltä (Jauhiainen 2010, 142; Komonen 2001, 73; Silvennoinen 2002, 191). 
Koulutukselle on näin ollen tullut muitakin kuin pelkästään sivistyksellisiä ja kasvatuk-
sellisia tehtäviä. Työpaikoista käytävän kilpailun kovetessa koulutuksen tehtäväksi on 
tullut myös ”varastona” toimiminen esimerkiksi työelämän ulkopuolelle jääneille nuo-
rille. Koulutuksen avulla nuoret työttömät voidaan ohjata sosiaalisesti hyväksytyn toi-
minnan piiriin, aktivoivaan toimintaan. (Komonen 2000a, 3; Komonen 2000b, 134.) Syr-
jäytymisen uhka saadaan pidettyä hallinnassa ”pakkointegroimalla” yksilöt yhteiskuntaan 
koulutuksen avulla (Helne 2002, 92). 
 
Suomalaiseen koulutuskeskusteluun on rantautunut 1990-luvulla elinikäisen oppimisen 
käsite. Elinikäisen oppimisen mukaisesti yksilöillä nähdään olevan tänä päivänä mahdol-
lisuus oppia ja opiskella myös muodollisen koulutuksen jälkeen koko elämänsä ajan. 
Koulutusyhteiskuntien sijaan olisikin ehkä osuvampaa puhua oppimisyhteiskunnista, 
jossa oppimismahdollisuudet ovat kaikkien saatavilla ja jossa kouluttautuminen jatkuu 
vielä muodollisen koulutusputken jälkeenkin. (Jauhiainen 2010, 143–144; Nicoll & Fejes 
2014, 2.)  
 
2000-luvulla elinikäinen oppiminen on liitetty vahvasti talouden ja kilpailukyvyn lähtö-
kohtiin. Kansallisissa ja kansainvälisissä politiikoissa elinikäinen oppiminen nähdään 
vastauksena globaalien muutosten vaatimuksiin. Muuttuvassa maailmassa kyky ja halu 
uuden oppimiseen on alettu näkemään elinehtona taloudelliselle pärjäämiselle ja kasvulle. 
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Taloudellisen kilpailukyvyn säilyttämiseksi yksilöiden, instituutioiden ja koulutusjärjes-
telmien on opittava kaiken aikaa. (Nicoll & Fejes 2014, 1-2; Jauhiainen 2010, 143.) Elin-
ikäisellä oppimisella tunnutaan tähtäävän pitkälti uusliberalistisiin tavoitteisiin: Elinikäi-
sen oppimisen neuvosto kuvaa, miten elinikäisellä oppimisella tähdätään muun muassa 
koulutuspolkujen tehostamiseen, työurien pidentämiseen ja koulutuksen joustavuuden li-
säämiseen (Elinikäisen oppimisen neuvosto 2010). Yksilön näkökulmasta elinikäisen op-
pimisen diskurssiin liittyy oppimisen mahdollisuuden lisäksi velvollisuus: itseä ja omaa 
osaamista on kehitettävä kaiken aikaa tehokkaasti yhteiskunnan tarpeiden mukaan. (Fejes 
2014, 87; Jauhiainen 2010, 143–144). 
 
Nuorten siirtymiin kohdistetuissa kulttuurisissa odotuksissa koulutuksen hankkiminen ja 
opiskelu tuntuvat saaneen itsestään selvän aseman (ks. Komonen 2000a, 3). Nykyisessä 
yhteiskunnallisessa tilanteessa jokin koulutus olisi lisäksi tärkeä hankkia mahdollisim-
man nopeasti (Mononen-Batista Costa & Brunila 2016, 2). Kouluttamattomiin nuoriin 
liitetään moralisoivia äänenpainoja ja heitä ohjataankin myös työvoimapoliittisin keinoin 
koulutukseen. Elinikäisen oppimisen korostuessa kouluttautumisen merkitys tuntuu vain 
korostuvan: yhteiskunnallisen osallisuuden saavuttamiseksi ja kehityksessä mukana py-
symiseksi nuorten olisi kaiken aikaa opittava ja opiskeltava lisää, jotta ei jäätäisi ulko-
puolelle. (Jauhiainen 2010, 144; Mononen-Batista Costa & Brunila 2016, 2; Fejes 2014, 
87, 98.) Neljännessä alaluvussa siirryn pohtimaan ristiriitaisuutta, joka nuorten elämän-
kuluissa saattaa olla läsnä huolimatta institutionalisoituneista kouluttautumis- ja työllis-
tymisodotuksista. 
 
 
2.4 Nuoruus ja epävarma aika – ristiriitaisuuksia paikantumisessa 
 
Yhteiskunnallisessa syrjäytymiskeskustelussa puhutaan usein siitä, miten nuoret saatai-
siin takaisin osaksi yhteiskuntaa edesauttamalla nuorten koulutukseen pääsemistä tai 
työllistymistä. Tavoitteeseen pyritään tarjoamalla nuorille erilaisia palveluita ja toimen-
piteitä, joiden myötä integroituminen yhteiskuntaan ja eteneminen yhteiskunnassa olisi 
helpompaa. Erityisesti nuorten siirtymiä tarkastelevissa tutkimuksissa on kuitenkin esi-
tetty epäilyjä sille, onko enää olemassa jotakin yhteistä ideaalia tai elämänkulkua, jonka 
osaksi työelämän tai koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret voitaisiin liittää (ks. Furlong 
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& Cartmel 2007, 9; Buchmann 1989, 187; Hoikkala 1993, 252; Komonen 2000b, 133). 
Nuorten tulisi tietää oma ”paikkansa” yhteiskunnassa, jossa pysyviä paikkoja ei ole ole-
massakaan (Helne 2002, 80). Pyrin tuomaan tässä luvussa esiin nuoruudelle annettujen 
merkitysten ristiriitaisuutta. Nuorten olisi kiinnityttävä tehokkaasti yhteiskuntaan, mutta 
kiinnittymisen ehdot tuntuvat hämärtyvän. Nuoruuden on nähty pidentyneen ja siirtymien 
muuttuneen aikaisempaa yksilöllisemmiksi, epävarmemmiksi ja katkoksellisemmiksi. 
(Puuronen 2006, 11.)  
 
Zygmunt Bauman (2007) on kuvannut aikaamme ”notkeaksi moderniksi”, jossa tietyn-
lainen normatiivisuus on hajonnut. Ajassa normatiivisten odotusten tilalle on tullut puhe 
muutoksesta. Yhteiskunnalliset rakenteet, instituutiot, rutiinit ja käyttäytymissäännöt 
ovat menettäneet merkitystään ihmisten elämän määrittelijöinä ja tilalle on tullut yksilöl-
lisyyden vaatimus. (Bauman 2007, 1-3.)  
 
Muuttuvassa, individualisoituvassa maailmassa perinteisten siirtymien ei nähdä määrittä-
vän nuorten aikuistumista yhtä selkeästi kuin ennen. Siirtymien ei nähdä olevan samalla 
tavalla aika- ja ikäsidonnaisia kuin muutama vuosikymmen sitten. Työuraa saattavat pilk-
koa opiskelujaksot ja työttömyys, eri elämänvaiheissa saatetaan asua yksin ja yhdessä, 
ollaan parisuhteessa ja erotaan. Yksilöiden henkilökohtaisten reittien on nähty tulleen 
siirtymissä aikaisempaa merkittävämmiksi. (Furlong & Cartmel 2007, 1, 9; Aapola & 
Ketokivi 2005, 7, 26; Heinz 2009, 6.) Yhteiskunnan odottama ideaali ja tehokas siirtymä 
koulutusputken kautta työelämään näyttäisikin asettuvan ajassamme kyseenalaiseksi 
(Komonen 2001, 70). 
 
Sosiologian professori Ulrich Beck (1995) on jäsentänyt aikaamme riskiyhteiskunnan kä-
sitteellä, jonka kautta hän pyrkii avaamaan muutoksia ja riskien lisääntymistä yhteiskun-
nissa. Beck avaa tarkoittavansa riskiyhteiskunnalla ”yhteiskunnan kehitysvaihetta, jossa 
sosiaaliset, poliittiset, taloudelliset ja yksilölliset riskit yhä useammin luistavat teollisen 
yhteiskunnan seuranta- ja turvainstituutioiden otteesta.” (Beck 1995, 16–18.) Riskit eivät 
Beckin mukaan ole enää yhteiskunnan toimintajärjestelmien hallittavissa, vaan niistä on 
tullut globaaleja ja kaikkia koskettavia. Riskit ovat ennakoimattomia, nopeasti muuttuvia 
ja epäselviä. (Beck 1992, 19; Beck 1995, 20.) 
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Länsimaalaisissa valtioissa eletään muutoksen aikaa: teollisen maailman ennustettavuus 
ja varmuudet ovat häviämässä uudenlaisten riskien tieltä. Uusi globaaleja riskejä ovat 
Beckin mukaan muun muassa ydin- ja kemiallisen teknologiaan, geenitutkimukseen ja 
ympäristöuhkiin liittyvät riskit.  Riskien nähdään vaikuttavan yksilöiden jokapäiväisiin 
valintoihin erilaisten mahdollisten vaihtoehtojen välillä. Riskien on nähty koskettavan ih-
misiä sosiaalisesta taustasta ja sukupuolesta riippumatta. (Beck 1995, 16–20; Furlong & 
Cartmel 2007, 4.) Nuorten elämässä riskien ja epävarmuuden on katsottu lisääntyvän eri-
tyisesti maailmanlaajuisten uhkien, työmarkkinoiden rakennemuutoksen, kilpailuhenki-
syyden ja muutosvaatimusten lisääntymisen myötä (Järvinen 2001, 60). Epävakaassa ta-
loustilanteessa nuorten koulutuspolut ovat pidentyneet ja pätkätyöt ja työttömyysjaksot 
yleistyneet (Aapola 2005, 259).  
 
Riskien lisääntymisen on nähty vaativan nuorilta enenevissä määrin erilaisia riskinhallin-
tataitoja ja yksilöllisyyttä (Beck 1995, 20). Ajassamme ei tunnu enää olevan tarjolla val-
miita ”paikkoja”, vaan tulevaisuuden suunnittelu ja valinnat perustuvat ennen kaikkea 
oman elämän reflektoimiseen, riskien punnitsemiseen ja liikkeellä olemiseen (Aapola 
2005, 259; ks. Helne 2002, 81). Traditioiden murtuessa ja perinteisten instituutioiden 
merkitysten heiketessä nuorilla ei enää ole tiettyä vertailukohdetta omaa elämänkulkua 
suunnitellessa (Furlong & Cartmel 2007, 1; Järvinen 2001, 60). Nuorilla onkin mahdolli-
suus ”elämänpolitikointiin” ja erilaisten vaihtoehtojen välillä valitsemiseen. Toisaalta 
nuoret ovat (uusliberalistisen) yksilöllistymisprosessin seurauksena pakotettuja valitse-
maan. Nuorten odotetaan tekevän yksilöllisiä valintoja ja sopeutuvan epävarmuuteen ti-
lanteessa, jossa tänä päivänä tehtyjen valintojen seurauksia ei voi tietää. Beck on kuvan-
nut, miten elämästä muodostuu yksilöille oma henkilökohtainen projekti, josta tulee vas-
tata ensisijaisesti yksin. (Beck 1995, 19–20; Beck 1992, 135–136.)  
 
Riskiyhteiskunnassa nuorten tulevaisuuden suunnittelusta voi nähdä tulleen aikaisempaa 
hankalampaa. Elämänkulun sosiologiaa tutkineen Marlis Buchmannin (1989) mukaan 
standardoitu elämänkulku on ajassamme osittain murtunut, minkä myötä elämänkuluista 
tulee aiempaa yksilöllisempiä ja moninaisempia. Buchmann näkee kehityksen vahvista-
van yksilöiden kiinnittymistä nykyhetkeen tulevaisuuden sijaan ja johtavan epävakaiden, 
yksilöllisten ja muuttuvien identiteettien muodostumiseen. Muutoksen seurauksena siir-
tymän aikuisuuteen voi nähdä pidentyvän ja moninaistuvan. (Buchmann 1989, 185, 187.) 
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Marjaana Kojo (2010) tunnistaa ilmiön tarkastellessaan työpajalla työskentelevien nuor-
ten tulevaisuudensuunnitelmia. Tulevaisuus näyttäytyi haastatelluille nuorille epävar-
mana, vaikeasti ennakoitavana ja avoimena. (Kojo 2010, 27.) Buchmannin lisäksi myös 
muut nuoruutta tutkineet sosiaalitieteilijät ovat alkaneet puhua pidentyneestä nuoruudesta 
kuvatessaan nuoruuden sisältöjä myöhäismodenin yksilöllistymiskehityksen keskellä 
(esim. Aapola & Ketokivi 2005, 22; Furlong & Cartmel 2007; Helve 2013). Pidentyneestä 
nuoruudesta on tullut jopa tietynlainen normi ja elämänkulun standardi epävarmassa 
ajassa. Sitä ei ehkä niinkään valita, vaan sen käsikirjoituksen mukaan on mentävä. (Aa-
pola 2005, 257.)   
 
Siirtymä-käsitteen tarkoituksellisuutta ja toimivuutta on olettu kyseenalaistamaan (Fur-
long & Cartmel 2009; Aapola & Ketokivi 2005, 10). Aiemmin tavoitellut selkeät siirty-
mät ovat nuorten todellisuudessa entistä vaikeammin tavoitettavissa. Elämänkulkua on 
hankala jäsentää tiettyjen siirtymien kautta, kun niitä ei tunnu oikeastaan enää olevan 
olemassa, eikä niitä ole mahdollista toteuttaa tietyllä tavalla. (Furlong & Cartmel 2007, 
34–35; Batista-Costa & Brunila 2016, 2; Komonen 2000b, 133.) Toisaalta moni nuoriso-
tutkija on tuonut esiin, että jonkinlaista ideaalia olisi kuitenkin tavoiteltava. Petri Paju ja 
Jukka Vehviläinen (2001, 65) kuvaavat, miten nuorilta vaaditaan sopeutumista risteäviin 
odotuksiin. Nuorten olisi samaan aikaan sisäistettävä yhteiskunnan perinteisiä arvoja, 
mutta kuitenkin sopeutua jatkuvaan muutokseen ja itsensä kehittämiseen. Nuorten on va-
littava itse, minkälaisia arvoja ottavat käyttöönsä ja minkälaisia valintoja tekevät elämän-
kulussaan perinteiden menettäessä merkitystään. Perinteisten arvojen hylkääminen ja esi-
merkiksi muodollisen koulutuksen ulkopuolelle jättäytyminen saattavat kuitenkin aiheut-
taa yhteiskunnan ja yksilön väliseen suhteeseen kitkaa. (Paju & Vehviläinen 2001, 65.) 
Syntyykin ristiriita: yksilöiden pitäisi siis olla samaan aikaan ”liikkeessä” ja sopeutua 
muutoksiin, mutta pysyä toisaalta kuitenkin niin ”paikoillaan”, että heidän elämänsä voi-
daan nähdä noudattavan ”normaalia” ja hyväksyttävää elämänkulkua (Paju & Vehviläi-
nen 2001, 249; ks. Helne 2002, 81). 
 
Katja Komonen (2001) on esittänyt, ettei nuorten elämänkulku ajassamme ole niin yksi-
lölähtöinen ja omaehtoinen kuin voisi ajatella. Yhteiskunnalliset ohjausjärjestelmät rajaa-
vat ja vaativat nuorilta tietynlaisia valintoja epävarmuuden lisääntymisestä ja yksilölli-
syyden korostumisesta huolimatta, tai ehkä juuri siitä johtuen. Esimerkiksi koulutukseen 
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osallistumista säädellään yhä voimakkaammin, juurikin erilaisten velvoittavien aktivoin-
titoimenpiteiden ja sanktioiden kautta. Komosen mukaan yhteiskuntaan kiinnitytään siis 
edelleen seuraamalla ideaalia, lineaarista ja katkeamatonta koulutuspolkua kohti työelä-
mää. (Komonen 2001, 70; Komonen 2000b, 112, 116.) Nuorilla ei hänen mukaansa ole 
arjen tasolla todellisuudessa mahdollisuuksia ”elämänpolitikointiin” ja omanlaisten elä-
mänkulkujen rakentamiseen, sillä poiketessaan ideaalista polusta he ajautuvat koulutus-
yhteiskunnan reunoille, moraalisten äänenpainojen ja interventioiden kohteeksi. (Komo-
nen 2001, 81.)  
 
Tiivistetysti voidaan nähdä, että nuorten on täytettävänään varsin ristiriitaisia odotuksia 
yhteiskunnassa, jossa yhtäältä tavoitellaan tehokkaita siirtymiä, mutta toisaalta painote-
taan yksilöllisyyttä, riskien punnitsemista ja epävarmuuden sietoa, mikä saattaa pidentää 
ja moninaistaa siirtymiä aikuisuuteen. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan lähemmin 
nuorten työpajatoimintaa avatakseni kontekstia, jossa olen aineistoni tuottanut. 
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3 Nuorten työpajatoiminta Suomessa 
 
 
Olen tuottanut tutkimukseni tutkimusmateriaalin pääkaupunkiseudulla sijaitsevilla nuor-
ten työpajoilla. Paikantaakseni sitä kenttää ja kontekstia, jossa haastattelemani nuoret toi-
mivat ja rakentavat itseään ja tulevaisuuttaan, kuvaan seuraavaksi työpajatoiminnan käy-
täntöjä, historiaa ja sisältöjä Suomessa.  
 
Nuorten työpajatoiminta on yksi nuorille tarjotuista nivelvaiheen palveluista, jolla pyri-
tään tukemaan nuorten integroitumista yhteiskuntaan. Tässä tutkimuksessa tarkoitan 
nuorten työpajalla Työpajayhdistyksen käyttämän määritelmän mukaan yhteisöä, jossa 
työnteon ja siihen liittyvän valmennuksen avulla pyritään parantamaan yksilön kykyä ja 
valmiuksia hakeutua koulutukseen tai työhön sekä kehittämään hänen arjenhallintataito-
jaan (Työpajayhdistys 2015). Nuorten työpajatoiminta sijoittuu yhtäältä avointen koulu-
tus- ja työmarkkinoiden ja toisaalta sosiaalialan palveluiden ja nuorisotyön välimaastoon. 
Myös rahoitus on monikanavaista: rahoitusta saadaan muun muassa valtiolta, toiminnan 
ylläpitäjältä (usein kunta), hankerahoituksen kautta, valmennuspalveluiden tulojen ja itse 
työtoiminnan tuottojen kautta. (OPM 2016 nettisivut.) Työpajoilla annetaan työ- ja yksi-
lövalmennusta. Valtakunnallisen työpajayhdistyksen raportissa (2015) työvalmennus 
määritellään toiminnaksi, jonka avulla kehitetään valmentautujan työkykyä ja työelä-
mässä tarvittavaa osaamista ja yleisiä työelämätaitoja. Keskeistä on tekemällä oppiminen. 
Yksilövalmennus keskittyy puolestaan valmentautujien toimintakyvyn ja arjenhallinnan 
kehittymisen tukemiseen. (OPM 2016.)  
 
Työpajatoiminta kattoi vuonna 2014 yhteensä 91,6 prosenttia kaikista Manner-Suomen 
kunnista (OPM 2015, 9). Työpajojen kohderyhmä on varsin laaja. Työpajoilla on työttö-
miä nuoria ja aikuisia, joilla ei ole ammatillista koulutusta tai työkokemusta, ammatin-
vaihtajia, päihde- ja mielenterveyskuntoutujia, pitkäaikaistyöttömiä, osatyökykyisiä, työ- 
ja toimintakyvyltään heikentyneitä työnhakijoita sekä maahanmuuttajia (Työpajayhdistys 
2015). Opetus- ja kulttuuriministeriön valtakunnallisen työpajakyselyn mukaan vuonna 
2014 työpajatoimintaan osallistui yhteensä reilut 23 000 valmentautujaa, joista noin 60 
prosenttia oli alle 29-vuotiaita. Vuonna 2014 suurin osa työpajojen valmentautujista oli 
pelkän peruskoulun varassa olevia nuoria ja aikuisia (41 prosenttia). Valmentautujien 
toiseksi yleisin koulutustausta oli toisen asteen ammatillinen tutkinto (29 prosenttia). 
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(OPM 2015.) Suurin osa valmentautujista on työpajalla työkokeilussa tai kuntouttavassa 
työtoiminnassa, lisäksi työpajoilla ollaan muun muassa palkkatuetussa työssä, työvoima-
koulutuksessa, oppisopimuskoulutuksessa, ammatillisten oppilaitosten opiskelijoina tai 
peruskoulujen oppilaina. (Työpajayhdistys 2015; OPM 2015.) Työpajoilla nuoret työs-
kentelevät yleensä 1-6 kuukautta (OPM 2015).  
 
Merkittävä työpajatoiminnan vaikuttavuutta mittaava muuttuja on se, miten työpajalla 
työskentelevät nuoret sijoittuvat työpajakson aikana ja sen jälkeen jonkin positiivisen pal-
velun tai tahon piiriin (OPM 2016, 23). Vuonna 2014 nuorista alle 29-vuotiaista valmen-
tautujista lähes kolmasosa, 27 prosenttia, jatkoi jaksonsa jälkeen edelleen työpajalla. Ky-
selyssä luokiteltuihin positiivisiin palveluihin (koulutukseen, työelämään, edelleen työ-
pajalle, muuhun palveluun tai esimerkiksi armeijaan tai perhevapaalle) siirtyi nuorista 
työpajalla työskentelevistä yhteensä 66 prosenttia. Koulutukseen jatkoi alle 29-vuotiaista 
19 prosenttia ja työelämään 8 prosenttia. Koulutukseen tai työelämään sijoittuvien nuor-
ten osuus jää lopulta siis varsin pieneksi: vain 27 prosenttia nuorista pääsee työpajalta 
eteenpäin työpajatoiminnan tavoitteissa odotetulla tavalla. 13 prosenttia nuorista (1870 
nuorta) jäi tilastojen mukaan työttömäksi työpajajaksonsa jälkeen. (OPM 2015.)  
 
Tarkastelen ensimmäisessä alaluvussa suomalaisen työpajatoiminnan kehitysvaiheita. 
Toisessa alaluvussa avaan työpajatoiminnan nykytilannetta ja sille osoitettuja institutio-
naalisia tehtäviä.  
 
 
3.1 Työpajatoiminnan historiaa 
 
Suomessa ensimmäiset työpajat perustettiin 1980-luvulla. Tuolloin toiminta oli lähinnä 
nuorisotyön muoto, jonka avulla etsittiin uudenlaisia keinoja nuorten koulutuksesta ja 
työmarkkinoilta ulkopuolelle jäämisen ehkäisemiseksi. Kohderyhmänä olivat vailla am-
matillista koulutusta olevat työttömät nuoret, joita pyrittiin tukemaan työllistämällä heitä 
puoleksi vuodeksi työpajalle. Työpajatoiminta yhdisti toisin sanoen nuorisotyön mene-
telmiä työhallinnon tavoitteisiin. (Pekkala 2004, 13; Komonen 2007, 11.)  
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1990-luvulla työpajatoiminta laajeni vastaamaan laman ja erityisesti nuoria koskettavan 
työttömyyden aiheuttamiin työllistymishaasteisiin. Työpajojen tarve lisääntyi ja niitä pe-
rustettiin lähes jokaiseen kuntaan. Asiakasmäärien ja organisaatioiden lisääntymisen 
myötä verkottuminen alueellisesti ja valtakunnallisesti kasvoi, ja samalla toiminnan ke-
hittämiselle avautui paremmat edellytykset. Uudistuksena työpajatoiminnassa yhdistet-
tiin työpajaohjaus, oppisopimuskoulutus ja tukityöllistäminen. (Pekkala 2004, 14; Komo-
nen 2007, 15.) Muuttuneessa yhteiskunnallisessa tilanteessa myös työpajojen toiminnan 
tavoitteet muuttuivat. Työpajatoiminnasta tuli yksi merkittävimmistä aktiivisen työvoi-
mapolitiikan nuorille suunnatuista toimista. (Komonen 2007, 1-2.)  
 
Euroopan unioniin liittymisen myötä työpajatoimintaan saatiin uutta rahoitusta Euroopan 
Sosiaalirahaston rakennerahastosta. Työpajatoiminta, kuten nuorisoprojektit yleensäkin, 
lisääntyivät ja työpajatoiminnan kehittäminen sai uutta puhtia. Työpajatoiminta vakiintui. 
(Pekkala 2004, 7; Komonen 2007, 13.) 1990-luvun loppupuolella työpajojen sisällöllinen 
kehittäminen nousi keskiöön, mikä johtui erityisesti siitä, että työpajojen asiakaskunnasta 
oli tullut yhä heterogeenisempaa. (Komonen 2007, 16). Työpajoilla oli aiempaa enemmän 
työhallinnon asettamia työpajakriteereitä täyttämättömiä aikuisia pitkäaikaistyöttömiä ja 
koulupudokkaita. Toisaalta nuorisotyöttömyyden alentuessa kohderyhmästä yhä suu-
rempi osa ”paljastui” myös nuorisotyöttömien ”kovaksi ytimeksi”, joille työttömyys, 
koulutuksellinen syrjäytyminen ja erilaiset elämänhallinnan ongelmat olivat kasautuneet. 
(Nyyssölä 1998 Komosen 2007, 16 mukaan.) Työpajojen asiakaskunta nähtiinkin aikai-
sempaa haastavampana ja uusien eriytyvien ja yksilöllisempien toimintamenetelmien ke-
hittäminen koettiin tilanteessa tarpeelliseksi (Komonen 2007, 16). Nuorten elämänhallin-
nan tukeminen tuli tärkeäksi toiminnan sisällöksi työnteon lisäksi (Komonen 2007, 2, 20).  
 
Työpajatoiminnassa ryhdyttiin 1990-luvun lopulla puhumaan valmennuksesta, valmen-
nettavista ja valmentajista (Pekkala 2004, 15). Valmennus-käsitteen kautta on haluttu ko-
rostaa prosessin tavoitteellisuutta ja suunnitelmallisuutta ja toisaalta itse valmentautujan 
omaa aktiivisuutta. Valmennus nähdään aikaisemmin käytettyä ohjauksen käsitettä ta-
voitteellisempana ja osallistavampana. (Pekkala 2004, 21–22; Komonen 2007, 20.) Akti-
vointipuhe tuntuu olevan yhtenäistä jo aiemmin esittelemäni yksilöiden aktiivisuuteen 
nojaavan uusliberalistisen eetoksen kanssa. 
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2000-luvulle tultaessa työpajatoiminnassa ovat korostuneet asiakasryhmien laajentumi-
nen ja ammatillistumisen haasteet. Työpajoilla on todettu olevan aikaisempaa enemmän 
maahanmuuttajia, mielenterveyskuntoutujia ja päihdeongelmaisia. Valmentajien osaami-
sen vaatimuksien nähdään koventuneen. Valmentajilta vaaditaan aikaisempaa ”vankem-
paa työ- ja yksilövalmennuksen osaamista, verkostoitumisen kykyä ja taitoa kohdata uu-
sia asiakkaita”. (Työpajayhdistys 2015.) Lisäksi työpajatoiminta perustuu tätä nykyä jul-
kisesti kilpailutettuun tilaaja-tuottaja malliin, mikä on edellyttänyt toimenpiteiden tar-
kempaa kuvausta, määrittelyä ja arviointia sekä tuotteistamista ja erottautumista (Komo-
nen 2007, 2, 29–30). 
 
Taulukko 1. Työpajatoiminnan historian vaiheet (Pekkala 2004, 17).  
Syntyminen (1983–1990-luvun alku)  
o ammattikouluttamattomat nuoret, nuorisotyön menetelmien ja 
 työhallinnon tavoitteiden yhdistäminen työpajatoiminnaksi 
Laajeneminen (1990-luvun alku-1995)  
o massatyöttömyys, tukityöllistäminen, oppisopimuskoulutuksen  
sekä työpajaohjauksen yhdistäminen 
Olemassaolon oikeus ja leviäminen (1995–1999) 
o nuorten hätäaputyöllistäminen, keskeinen suomalaisen  
työvoimapolitiikan nuoriin suunnattu toimi, EU-yhteistyön tuomat  
mahdollisuudet 
Sisältöjen kehittyminen (1997/1998–2000)  
o asiakasryhmän laajentuminen, pajakoulut ja  
valmennuksellisuus 
Toiminnan ammatillistuminen (2000-) 
o sosiaalinen työllistyminen sekä työ- ja yksilövalmennus  
yhdistettynä tilaaja-tuottaja-malliin 
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Katja Komonen (2007) toteaa, että työpajojen vakinaistumisesta huolimatta työpajoja lei-
maa yhä toiminnan selkiintymättömyys. Tänä päivänä toiminnassa tunnutaan keskittyvän 
aiempaa enemmän nuorten elämään vaikuttamiseen kokonaisvaltaisesti. Pelkkien työtai-
tojen lisäksi keskiössä on kartuttaa erilaisia työelämässä ja elämässä yleensä tarvittavia 
valmiuksia. (Komonen 2007, 3, 167–168.) Työpajat on myös alettu mieltää vaihtoehtoi-
sina koulutusväylinä, joissa on mahdollista suorittaa tutkinto tai opiskella oppisopimuk-
sella (Komonen 2007, 3). Työpajan voi kuitenkin nähdä tiivistetysti paikkana, joka huo-
lehtii yhteiskunnan ”virallisen järjestelmän” ulkopuolella olevista nuorista.  
 
 
3.2 Työpajan institutionaalinen rooli – työmarkkinakansalaisia kasvatta-
massa 
 
Työpajojen institutionaalinen paikka tuntuu olevan varsin epäselvä. Työpajatoiminta ei 
tunnu asettuvan osaksi koulutusjärjestelmää, mutta ei osaksi työelämääkään. Työpajojen 
on nähty sijaitsevan vakiintuneiden ohjausinstituutioiden ulkopuolella, epäselvällä ”har-
maalla vyöhykkeellä.” (Komonen 2007, 3; Paakkunainen 1995, 80; Paju & Vehviläinen 
2001, 251.) Epäselvästä paikastaan huolimatta työpaja asettuu osaksi suomalaisen yhteis-
kunnan instituutioita määrittäen yksilön asemaa, oikeuksia ja velvollisuuksia yhteiskun-
nassa ja rakentaen nuorille tapoja toimia (ks. Komonen 2007, 47, 49). Työpajat ovat mui-
den instituutioiden tavoin sidoksissa yhteiskunnalliseen kontekstiin ja sen diskursseihin, 
tiettyyn aikaan ja paikkaan (ks. Komonen 2007, 9-10). 
 
Institutionaalisen luonteensa kautta näen työpajojen osaltaan osallistuvan nuorten ”insti-
tutionalisoimiseen” ja yhteiskuntaan kasvattamiseen (ks. Komonen 2007). Näen, että työ-
pajalla vallitsee tiettyjä diskursseja, jotka luovat puitteita nuorten tavoille ajatella, puhua 
ja toimia. Ajattelen, että se, mitä työpajoilla tavoitellaan, vaikuttaa myös siihen, mitä nuo-
ret työpajalla tavoittelevat ja mihin he työpajan käytännöissä saavat tukea. Toisin sanoen 
näen, että nuorten on mahdollista rakentaa subjektiaan ja tulevaisuuttaan työpajalla suh-
teessa tiettyihin työpajalla vallitseviin diskursseihin. (ks. Jokinen 2004, 203.) 
 
Työpajan viralliset tavoitteet määritellään lainsäädännössä ja työpajatoimintaa koske-
vissa asiakirjoissa (Valtioneuvoston asetus julkisesta työvoimapalvelusta 1344/2002, 23 
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§; Ylipaavalniemi, Sariola, Marniemi & Pekkala 2005, 9). Opetusministeriö on määritel-
lyt työpajatoiminnalle lain pohjalta tavoitteita. Keskeisimmäksi tavoitteeksi nostetaan 
nuorten työllistymis- ja kouluttautumismahdollisuuksien sekä koulutuksen loppuun suo-
rittamisen parantaminen. 
 
”Työpajatoiminta parantaa valmentautuvan nuoren valmiuksia päästä koulutuk-
seen, suorittaa koulutus loppuun tai päästä avoimille työmarkkinoille. Lisäksi työ-
pajatoiminta parantaa nuoren elämänhallintataitoja yksilöllisesti sovitun määrä-
ajan puitteissa. Nuori valmentautuja tekee työpajalla työtä omien edellytystensä 
mukaan.” (Opetusministeriön päätös 26.10.2006 dnro 17/600/2006) 
 
Työllistymis- ja kouluttautumistavoitteiden kautta arvioidaan myös työpajatoiminnan 
vaikuttavuutta. Toiminta on sitä vaikuttavampaa, mitä paremmin työpajatoimintaan osal-
listuneet nuoret sijoittuvat pajajakson jälkeen koulutus- ja työmarkkinoille. Näin ollen 
työpajalla työskenteleviä nuoria ohjataan todennäköisesti sellaiseen suuntaan, joka tukee 
koulutukseen ja työelämään pääsemistä. 
 
”Työpaja seuraa toimintansa vaikuttavuutta. Työpaja seuraa nuoren asiakkaansa 
sijoittumista työpajajakson jälkeen. Työpajatoiminnan vaikuttavuus mitataan 
sillä, miten valmentautujat sijoittuvat pajajakson aikana, puolivuotta ja vuosi pa-
jajakson jälkeen joko koulutukseen, työhön, muuhun ohjattuun toimintaan tai työt-
tömäksi.” (Opetusministeriön päätös 26.10.2006 dnro 17/600/2006) 
 
Katja Komonen (2007) on tarkastellut työpajojen institutionaalista paikkaa sekä pyrkinyt 
tavoittamaan työpajatoimintaa koskevia määrittelyjä ja tehtäviä asiakirja-aineiston sekä 
työ- ja yksilövalmentajien teemahaastattelujen avulla. Komonen kuvaa tutkimuksensa 
pohjalta työpajatoiminnalle rakentuvan monenlaisia tehtäviä, joista keskeisimpinä koros-
tuvat nuorten liittäminen yhteiskunnallisiin instituutioihin, yleinen kasvatus ja ohjaus 
sekä palkkatyöhön sosiaalistaminen. Tiivistetysti voidaan sanoa, että työpajatoiminnan 
tehtäviin liittyy vahva tausta-ajatus työpajasta nyky-yhteiskuntaan sosiaalistajana ja kiin-
nittäjänä. (Komonen 2007, 193.)  
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Julkisessa keskustelussa nuorten työpajat rinnastetaan tänä päivänä keskeisimmin syrjäy-
tymistä ehkäiseväksi toimenpiteeksi tai paikaksi, jossa oman elämän hallintaan ja suun-
nitteluun saadaan tukea (Komonen 2007, 128). Työpajatoiminnan vahva yhdistäminen 
syrjäytymisen ehkäisemiseen on erityisesti alleviivannut sen roolia yhteiskunnan riskita-
pauksiksi nähtyjen yksilöiden ”uudelleen sosiaalistajana”. Työpajatoiminnalla voidaan 
kontrolloida työttömien ja kouluttamattomien nuorten arkea, ajankäyttöä ja paikantumista 
yhteiskunnallisiin instituutioihin. Työpaja merkityksellistyy toisin sanoen yhteiskunnal-
liseksi ohjausmekanismiksi, joka lakien ja sanktioiden kautta ohjaa nuorten toimintaa toi-
vottuun suuntaan. (Komonen 2007, 52, 194–195; Komonen 2008, 7.) Työpajan käytän-
nöissä nuoria ohjataan sosiaalisesti hyväksytyn tekemisen pariin noudattamalla tiettyjä 
päivä- ja viikkorytmejä ja tätä kautta välttämällä nuorten ”häiriökäyttäytymistä” ja rikol-
lista toimintaa (Koponmaa 2005, 29 Komosen 2007, 52 mukaan).  
 
Komonen (2007) jatkaa, miten työpajaa koskevassa virallisessa puheessa ja sen käytän-
nöissä työpajalla työskentelevät nuoret tulevat usein positioiduksi ongelmiensa kautta. 
Työpaja-asiakkuuden on nähty alkavan, koska nuorella on jokin ongelma, jonka ratkai-
semiseksi tarvitaan työpajaan ja sen toimijoihin kiinnittyvää asiantuntemusta. Nuorille 
rakennetaan ”ei-valmiin nuoren” positiota, jossa erilaiset puutteet nousevat itseä määrit-
täviksi tekijöiksi. (Komonen 2007, 128, 132.) 
 
Työpajatoiminnan tehtävien on kuvattu viimeisinä vuosikymmeninä laajenevan. Tavoit-
teena ei enää ole pelkästään työelämätaitojen opettaminen, vaan julkisissa tavoitteissa yhä 
enemmän painoarvoa annetaan myös yksilön henkilökohtaisen kasvun tukemiseen. Yk-
silövalmennukseen, kouluttautumiseen ja terapeuttisiin menetelmiin keskittyvät sisällöt 
ovat saaneet työpajoilla jalansijaa. (Komonen 2007, 197; ks. Komonen 2000a, 5.) Työ-
pajaa voidaan kuvata myös ”turvasatamaksi”, jossa päästään hetkeksi institutionaalisten 
odotusten ja vaatimusten toiselle puolen. Työpaja voi tarjota nuorelle ”keskeneräisyyden 
paikan” tehokkuusvaatimusten keskellä, paikan kypsymiseen ja pysähtymiseen. (Komo-
nen 2007, 109–110.) 
 
Laajentuvien tehtävien valossa työpajoilla saattaisi olla tilaa myös aiemmin esille otta-
mani institutionaalisen elämänkulkumallin näkökulmasta vastakkaisiin toimimisen tapoi-
hin (ks. Komonen 2007, 43, 197). Pia Aaltojärvi ja Kari Paakkunainen pohtivat jo pari-
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kymmentä vuotta sitten, miten nuorten työpaja voi monelle nuorelle merkitä ”iloisen pe-
lin paikkaa”, jossa on tilaa suunnata autonomisesti ja rauhallisesti eteenpäin (Aaltojärvi 
& Paakkunainen 1995, 6). Työpajojen käytännöissä nuorten ”kasvatuksellinen hallinta” 
saattaakin elää. Komosen mukaan työpajatoimijat vierastavat itse ajatusta työpajoista kas-
vatuksellisina instituutioina. Sen sijaan korostetaan tasavertaista kumppanuutta asiakkai-
den kanssa, epävirallisuutta ja solidaarisuutta. (Komonen 2008, 7.)  
 
Työpajan tehtävien laajentumisesta huolimatta Katja Komonen on tutkimuksessaan tul-
kinnut työpajatoiminnan tähtäävän yhä edelleen nuorten muokkaamiseen nyky-yhteis-
kuntaan hyvin integroituneiksi kansalaisiksi, mikä uusliberalistisessa ajassa pelkistyy 
palkkatyökansalaisuuteen kasvamiseksi. Työpajoilla palkkatyökansalaisuutta tavoiteltiin 
osoittamalla nuorille, minkälainen toiminta tai käyttäytyminen on kannustettavaa ja min-
kälainen ei. (Komonen 2007, 194–196.) Myös Reetta Pietikäisen (2005) työpajalla työs-
kenteleviä nuoria tarkastelevassa tutkimuksessa ajatus työmarkkinakansalaisuudesta tun-
tui elävän. Pietikäinen tulkitsi tutkimuksessaan työpajalla työskentelevien nuorten tavoit-
televan kunniallisen työttömän statusta korostaessaan aktiivisuuttaan ja pyrkimystään 
päästä elämässä eteenpäin. Nuoret korostivat pyrkimyksiään ”antoisaan toiminnan täytei-
seen elämään” ja torjuivat näin samalla työttömän positiota. Toisaalta nuorilla oli myös 
tarve vastustaa ”yhteiskunnan taholta tulevaa ohjausta ja kontrollointia”. (Pietikäinen 
2005, 234, 245.) 
 
Siirryn seuraavaksi avaamaan ja käsitteellistämään tutkimukseni teoreettista viitekehystä. 
Tässä tutkimuksessa nojaan erityisesti jälkistrukturalistisiin teoretisointeihin työpajalla 
työskentelevien nuorten toimimisen paikkoja tarkastellessani. 
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4 Jälkistrukturalistiset teoretisoinnit välineenä tar-
kastella nuorten subjektiksi rakentumista 
 
 
Avaan tässä luvussa tarkemmin sitä, minkälaiseen tutkimusperinteeseen tutkimukseni no-
jaa ja minkälaisten käsitteiden kautta olen lähestynyt tutkimaani ilmiötä. Alla esitetyt teo-
reettiset lähtökohdat ovat muovanneet tapaani lähestyä tutkimuskohdettani sekä tapaani 
tuottaa aineistoa ja analysoida sitä. Tarkastelen tässä tutkimuksessa sitä, minkälaisia sub-
jektipositioita nuorille rakentuu työpajan kontekstissa ja miten nuoret näihin positioihin 
asettuvat.  
 
Tutkimusta tehdessäni olen tutustunut feministisiin jälkistrukturalistisiin teoretisointeihin 
nojaaviin tutkimuksiin (erityisesti Mietola 2014, Helakorpi 2013, Davies ym. 2001, Da-
vies 2006). Teoretisointien kautta olen rakentanut tapaani ajatella kielestä ja totuudesta, 
diskurssista ja subjektiksi rakentumisesta, eli toisin sanoen siitä, miten näen nuorten ajat-
telun ja toimimisen mahdollistuvan työpajalla. Olen päättänyt kuitenkin jättää etuliitteen 
”feministinen” teoreettisen viitekehykseni ulkopuolelle, sillä näen käsitteen johtavan tä-
män tutkimuksen kannalta liiaksi sukupuolen, kategorioiden ja erontekojen tarkasteluun 
(ks. Mietola 2014, 21–22). Feministisissä jälkistrukturalistisissa tutkimuksissa keskei-
senä analyysin kohteena on perinteisesti (sukupuoli)erojen ja eroa tuottavien prosessien 
tarkasteleminen. Feministisissä jälkistrukturalistisissa tutkimuksissa pyrkimys on paikan-
taa, häiritä ja horjuttaa luonnollistuneita dikotomioita, kategorisointeja ja positioita, joi-
hin yksilöitä asetetaan ja joihin he asettuvat. (esim. Davies 1989; Laws & Davies 2000; 
Youdell 2006 Mietolan 2014, 21–22 mukaan.) Tässä tutkimuksessa olen rajannut analyy-
sini työpajalla nuorille rakentuvien subjektipositioiden ja niihin asettumisen tarkasteluun 
jättäen ulkopuolelle (sukupuoli)erojen, erontekojen ja kategorisointien paikantamisen ja 
pyrkimyksen näiden kategoriointien horjuttamiseen. Sukupuolittuneiden erontekojen tai 
kategorisointien tarkastelun sijaan tutkimukseni keskiössä on tarkastella työpajaa kon-
tekstina, joka mahdollistaa tietyllä hetkellä tietynlaisten subjektipositioiden rakentumi-
sen. Feministisen jälkistrukturalistisen tutkimuksen tapaan pyrin kuitenkin tekemään 
näitä työpajalla mahdollistuvia toimimisen paikkoja näkyväksi ja purkamaan niiden mah-
dollista luonnollisuutta (ks. Jokinen 2004, 193). 
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Jälkistrukturalistisissa teoretisoinneissa todellisuuden nähdään rakentuvan kielessä 
(Adams St. Pierre 2000, 480). Tästä johtuen viitekehyksessä ei pyritä tutkimaan kielen 
ulkopuolista todellisuutta, koska sellaista ei nähdä olevan. Todellisuus rakentuu kulttuu-
risissa käytännöissä ja kielen kautta. (Gannon & Davies 2006; Adams St. Pierre 2000; 
Mietola 2014, 21.) Sosiaalinen todellisuus rakentuu merkityksellistäessämme, järjestäes-
sämme, uusintaessamme ja muuntaessa sitä kielen avulla (Jokinen, Juhila & Suoninen 
1993, 18).   
 
Todellisuus tulee näkyväksi diskurssien kautta. Käsitteellistän diskurssit ”totuusjärjestel-
miksi”, jotka määrittävät sitä, mistä ja miten voidaan milloinkin puhua (ks. Alhanen 2007, 
30–31, 67–69). Näen diskurssit historiallisesti, kulttuurisesti ja sosiaalisesti rakentuneina 
käytäntöinä, joiden kautta merkitykset ja totuudet rakentuvat. Diskurssit määrittävät sitä, 
mikä tiettynä aikana on ymmärrettävää ja miten on mahdollista ajatella ja toimia. Tieto ja 
totuus tuotetaan siis kielen kautta diskursseissa. (Adams St. Pierre 2000, 485; Alhanen 
2007, 67–69; Suoninen 1999, 33; Davies 2006, 426–427.) Näen nuorten puhuvan ja toi-
mivan historiallisesti ja sosiaalisesti muotoutuneiden diskurssien tuottaman tiedon ja to-
tuuden kautta. Tarkastelen tässä tutkimuksessa sitä, minkälaisten diskurssien kautta haas-
tattelemani työpajalla työskentelevät nuoret voivat puhua ja toimia. 
 
Diskurssit eivät rajoitu vain puheeseen, kieleen tai tekstiin, vaan ne rakentavat ja määrit-
tävät laajemmin toimimisen mahdollisuuksiamme (Adams St. Pierre 2000, 485). Diskurs-
seilla on kielen ylittäviä materiaalisia seurauksia (Jokinen 2004, 192). Diskurssit tulevat 
näkyviksi historiallisissa, sosiaalisissa ja institutionaalisissa rakenteissa erilaisina sään-
töinä, uskomuksina ja ehtoina. Diskurssit määrittelevät sitä, ketkä ovat subjekteja ja ketkä 
objekteja, ketkä saavat puhua ja kenen ääni tulee kuuluviin.  (Adams St. Pierre 2000, 
485.) Esimerkiksi sen, miten puhumme työpajalla työskentelevistä nuorista, voi nähdä 
määrittelevän sitä, minkälainen tila nuorilla on toimia ja minkälaisia toimenpiteitä heihin 
kohdistetaan. Tai toisin päin: nuorten toimimisen mahdollisuudet työpajalla ovat sidottuja 
siihen, miten ja kenen äänellä he puhuvat. 
 
Tiettyjen diskurssien tullessa ”luonnollisiksi” tavoiksi ymmärtää todellisuutta, muunlai-
nen ajattelu ja toiminta tulevat hankaliksi (Adams St. Pierre 2000, 485). Luonnollistuneita 
diskursseja voidaan kutsua hegemonisoituneiksi diskursseiksi. Erityisesti Foucault’lai-
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sessa diskurssianalyysin traditiossa on keskitytty tarkastelemaan hegemonisia diskurs-
seja, joilla voidaan tarkoittaa ”historiallisesti ja alueellisesti vakiintuneita ajattelun, kie-
lenkäytön ja toimintatapojen käytäntöjä, joita yhteiskunnalliset instituutiot vahvistavat, 
normalisoivat ja uusintavat” (Jokinen 2004, 193). Joidenkin diskurssien luonnollistumi-
sesta huolimatta diskurssit ovat kuitenkin epävakaita ja alttiita muutokselle ja vastarin-
nalle (Adams St. Pierre 2000, 486; Mietola 2014, 22). Diskurssit ovat jatkuvassa muu-
toksessa ja usein keskenään ristiriitaisia (Gannon & Davies 2006, 82). Käynnissä onkin 
jatkuva ja muuttuva prosessi, jossa erilaiset diskurssit saavat tietyissä konteksteissa jalan-
sijaa sosiaalisen todellisuuden määrittelijöinä (ks. Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 30; 
Pietikäinen & Mäntynen 2009, 47).  
 
Vaikka en keskity työssäni erityisesti kategorisointien ja dikotomioiden paikantamiseen 
diskursseissa, olen herkistynyt tunnistamaan myös niiden olemassaoloa tarkastellessani 
työpajalla työskentelevien nuorten tapoja rakentaa subjektiutta. Diskursseissa tuottuu 
eroja ja rajanvetoja. Diskursseissa syntyy erontekojen kautta kategorisointeja, jotka ra-
kentavat yksilöille erilaisia toimimisen paikkoja. Kategorioiden ja erontekojen kautta ra-
kentuu käsityksiä normaalista ja poikkeavuudesta. Määritellessämme normaaliutta tu-
lemme myös määritelleeksi siitä poikkeavan ”toisen”. (Jokinen, Huttunen & Kulmala 
2004, 10–11.) Syrjäytymiskeskustelussa työelämän ja koulutuksen ulkopuolella olevat 
nuoret on nähty ”poikkeavina” ja syrjäytyneinä ”toisina” (Helne 2002, 38–39; Pohjola 
2001, 187, 189). Taustalla työtäni tehdessä olen herkistynyt pohtimaan tämän syrjäyty-
miskeskustelussa tuotetun position näkymistä työpajoilla ja kirjallisuudessa.   
 
Hyödynnän tutkimuksessani diskursiivista lähestymistapaa laajempana teoreettisena vii-
tekehyksenä pelkän metodologisen välineen sijaan (ks. Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 
17–18). Palaan tarkastelemaan diskurssianalyysiä metodologisena välineenäni luvussa 
5.3. kuvatessani analyysiprosessini etenemistä. Seuraavaksi kuvaan tarkemmin jäl-
kistrukturalistisiin teoretisointeihin kuuluvien käsitteiden, subjektiposition ja subjektifi-
kaation, kautta sitä, miten näen yksilöiden tulevan subjekteiksi työpajan diskursseissa. 
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4.1 Subjektiksi rakentumisen prosessi – subjektipositio ja subjektifikaatio 
 
Jälkistrukturalistisessa tutkimuksessa keskeistä on tarkastella yksilön subjektiksi tulemi-
sen prosessia (Davies ym. 2001, 167; Mietola 2014, 24). Näen yksilön tulevan toimijaksi 
ja ymmärretyksi diskursseissa. Yksilöt ovat aina paikantuneina tiettyihin historiallisesti 
rakentuneisiin diskursseihin. (Gannon & Davies 2006, 80–81.) Jälkistrukturalistisissa 
teoretisoinneissa tätä subjektiksi tulemisen ja rakentumisen prosessia on kuvattu subjek-
tiposition ja subjektifikaation käsitteiden kautta. Avaan seuraavaksi käsitteitä kuvatakseni 
sitä, miten nuoret asettuvat tiettyihin diskursseihin ja rakentavat niissä itselleen tiettyjä 
olemisen tapoja ja paikkoja. 
 
Subjektipositiolla tarkoitan diskursiivisissa käytännöissä yksilöille rakentuvia toimimi-
sen paikkoja. Diskursseissa nuorille tuotetaan tai rakennetaan tiettyjä asemia tai paikkoja, 
jotka määrittävät sitä, mitä voidaan tehdä ja puhua. (Alhanen 2007, 67; Mietola 2014, 
23.) Subjektipositioiden kautta diskurssin sisältämä tieto on mahdollista ottaa käyttöön ja 
siitä tulee ymmärrettävää (Jokinen 2004, 203). Näen, että nuoret voivat ottaa diskurs-
seissa tiettyjä positioita, joista käsin puhutaan ja toimitaan. Vallalla olevat hegemoniset 
diskurssit määrittävät sitä, minkälaisiin positioihin voidaan tarttua ja miten omaa subjek-
tiutta voidaan rakentaa. (Jokinen 2004, 203.) Asettuessaan tiettyyn positioon todellisuus 
havaitaan tästä positiosta käsin (Mietolan 2014, 23). Risteävien diskurssien olemassaolo 
mahdollistaa kuitenkin sen, että yksilöiden on mahdollista tarttua erilaisiin sosiaalisessa 
todellisuudessa rakentuviin positioihin (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 39; ks. Mietola 
2014, 206). Tarkastelen tutkimuksessani sitä, minkälaisia toimimisen paikkoja eli subjek-
tipositioita nuorille rakentuu työpajalla. 
 
Subjektifikaatiolla tarkoitetaan sitä, miten yksilön on mahdollista tulla ”itsekseen” dis-
kursseissa (Davies ym. 2001, 167; Davies 2006, 426). Jälkistrukturalistisissa teoretisoin-
neissa on pyritty purkamaan humanistista yksilökäsitystä ja näkemään subjekti uudella 
tavalla. Itsestään tietoisen, rationaalisen ja vapaan yksilön (Adams St. Pierre 2000, 500) 
sijaan yksilön nähdään rakentavan itseään diskursseissa. Yksilöt (tässä yhteydessä työpa-
jalla työskentelevät nuoret) eivät ole täysin vapaita, yksilöllisiä tai ei-historiallisina sub-
jekteja, vaan institutionalisoituneissa ja kulttuurisissa diskursseissa rakentuvia ja toimivia 
yksilöitä. (Gannon & Davies 2007, 83; Jokinen 2004, 203; ks. Helakorpi 2013, 47–48.)  
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Keskeinen subjektifikaatioon liittyvä piirre on sen sisältämä ristiriitaisuus, jossa yksilö 
yhtäältä rakentaa itseään ja toimijuuttaan saatavilla olevissa diskursseissa, mutta tulee 
toisaalta näiden samojen diskurssien ”alistamaksi”, ”subjected” (Adams St. Pierre 2000, 
502). Yksilön on mahdollista tulla subjektiksi alistumalla diskursseille ja samaan aikaan 
ottamalla ne haltuun. Toisin sanoen yksilöiden on alistuttava diskursseille ja sisäistettävä 
ne ja toistettava niitä, jotta niissä voidaan toimia ja niitä voidaan hallita. (Adams St. Pierre 
2000, 502; Davies 2006, 426; Davies ym. 2001, 168.) Esimerkiksi työpajalla työskente-
levien nuorten on puhuttava tavalla, joka työpajan käytännöissä on ymmärrettävää ja tun-
nistettavaa, jos he haluavat tulla työpajalla ymmärretyiksi, huomatuiksi ja ”kompeten-
teiksi” yksilöiksi (ks. Davies 2006, 427; Davies ym. 2001, 172). Tarkastelen tutkimuk-
sessani sitä, miten ja millä keinoin nuoret rakentavat itselleen ymmärrettäviä subjektipo-
sitiota ja subjektiutta työpajalla. 
 
Subjektifikaation käsite ei kiellä toimijuuden mahdollisuutta. Vaikka toimijuus on dis-
kursseihin sidottua, diskurssien sisällä muutokselle ja vastarinnalle on tilaa. Diskurs-
seisssa rakentuvista subjektiksi tuottumisen prosesseista voidaan tulla tietoisiksi ne ensin 
hallitsemalla (Davies ym. 2001, 181). Refleksiivisesti ja kriittisesti mahdollisuuksia arvi-
oimalla voidaan tehdä tilaa myös toisenlaisille ajattelun tavoille (Davies 2006, 426; Da-
vies ym. 2001, 181). Diskursseissa tuottuvat merkitykset eivät näin ollen ole ”luonnolli-
suudestaan” huolimatta pysyviä, vaan alttiita neuvotteluille, uudelleen määrittelyille ja 
vastustukselle (Adams St. Pierre 2000, 485–486). Hiljaisuuksilla ja monitulkintaisuudella 
diskursiivisia käytäntöjä voidaan kyseenalaistaa, haastaa ja vastustaa (Adams St. Pierre 
2000, 485). Ymmärtämällä sitä, miten työpajalla työskentelevien nuorten paikka työpa-
jalla rakentuu, voidaan myös haastaa sitä rakentavia diskursseja. Subjektin rakentuminen 
on näin ollen jatkuvaa neuvottelua. 
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4.2 Tutkimuskysymykset 
 
Teoreettisen viitekehykseni ohjaamana tutkimukseni tutkimuskysymyksiksi muotoutui-
vat seuraavat: 
 
Miten nuoret tulevat subjekteiksi työpajalla? 
- Miten nuoret rakentavat subjektiaan työpajalla asettumalla tiettyihin subjektipo-
sitioihin?  
- Miten nuoret rakentavat tulevaisuuttaan työpajalla?  
 
Olen lähtenyt kysymään aineistoltani sitä, miten nuoret tulevat subjekteiksi työpajan dis-
kursseissa. Tarkastelen sitä, miten nuorten on mahdollista tulla työpajalla subjekteiksi 
saatavilla olevia diskursseja sisäistämällä, toistamalla ja haastamalla.   
 
Tarkastelen tutkimuskysymystäni kahden alakategorian kautta. Ensimmäisessä alakate-
goriassa keskityn tarkastelemaan nuorten tapaa rakentaa subjektiaan asettumalla tiettyi-
hin subjektipositioihin. Tarkastelen sitä, millä keinoin omaa itseä rakennetaan subjekti-
positioista käsin. Toisen alakategorian kautta tarkastelen sitä, miten nuoret rakentavat 
saatavilla olevissa diskursseissa mahdollista tulevaisuuttaan. Olen kiinnostunut siitä, mi-
ten nuorten on mahdollista puhua tulevaisuudestaan työpajalla. 
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5 Tutkimuksen toteutus 
 
Olen tuottanut aineistoni haastattelemalla kahdella eri nuorten työpajalla työskenteleviä 
nuoria. Olen analysoinut laadullisen aineistoni diskurssianalyyttisesti. Laadullisessa dis-
kurssianalyyttisessä tutkimuksessa tutkija on osa tutkimustaan sen kaikissa vaiheissa. 
Tutkijan persoona ja hänen tapansa käsitteellistää maailmaa vaikuttavat siihen, mitä tut-
kitaan, miten aineisto tuotetaan ja miten sitä analysoidaan ja tulkitaan (Taylor 2001, 16–
18; Oinas 2004, 222). 
 
5.1 Aineiston tuottaminen teemahaastatteluilla 
 
Tuotin aineistoni teemahaastatteluiden avulla. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu 
haastattelumenetelmä, jossa edetään tiettyjen etukäteen valittujen teemojen varassa 
(Tuomi & Sarajärvi 2009, 75; Hirsjärvi & Hurme 2001, 47). Olin etukäteen muodostanut 
tietyt aiheet, joista halusin keskustella ryhmäkeskusteluun osallistuvien nuorten kanssa. 
En ollut kuitenkaan tuottanut teemoja tiukasti tiettyyn viitekehykseen nojaten, vaan olin 
kiinnostunut siitä, miten nuoret itse erilaisia ilmiöitä ja minua kiinnostavien aiheiden si-
sältöjä määrittelivät. En halunnut ennalta määritellä, miten esimerkiksi tulevaisuudesta 
voitaisiin puhua, vaan annoin nuorten itse määritellä sen. (ks. Tuomi & Sarajärvi 2009 
76.) Oman mielenkiinnon kohteenani oli tarkastella kielenkäyttöä, merkityksiä ja vuoro-
vaikutusta, joka haastattelutilanteissa muodostui (ks. Hirsjärvi & Hurme 2001, 48). 
 
Valitsin aineiston tuottamisen tavaksi haastattelujen tekemisen, sillä koin menetelmän 
sopivan vuorovaikutuksellisuudessaan, välittömyydessään ja joustavuudessaan hyvin tut-
kimuskysymysteni tarkasteluun. Haastattelujen avulla pystyin keskustelemaan nuoria 
koskettavista aiheista heidän itsensä kanssa. Kirjallisiin aineistoihin tai havainnointiin 
verrattuna haastattelutilanteessa käsiteltyjä aiheita oli mahdollista tarkentaa ja syventää 
keskustelujen aikana. Haastattelutilanteessa kaikilla osallistujilla oli mahdollisuus käsi-
teltävien aiheiden selventämiseen ja niistä kysymiseen. Haastattelijana minulla oli myös 
mahdollisuus tarkentaa ja selventää kysymyksiäni ja kysyä tarvittaessa lisää haastatte-
lussa esiin tulevista mielestäni mielenkiintoisista teemoista. (ks. Alasuutari 2011, 152; 
Tuomi & Sarajärvi 2009, 73.) Sain esimerkiksi mahdollisuuden kysyä nuorilta lisää siitä, 
minkälaisia ominaisuuksia keskustelussa esiin tulleella ”kunnon kansalaisella” nähtiin 
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olevan. Haastatteluissa pystyin myös antamaan nuorten pohdittamaksi aiheita, joista olin 
jo itse tehnyt alustavia tulkintoja. Keskustelimme esimerkiksi siitä, oliko heistä tai ylei-
semmin ”riskinuoriksi” nähdyistä nuorista syytä olla huolissaan. 
 
Toteutin teemahaastattelut kolmena ryhmäkeskusteluna, joiden lisäksi tein yhden täyden-
tävän yksilöhaastattelun. Ryhmäkeskustelu on lähellä ryhmähaastattelua, jossa kukin 
osallistuja on vuorovaikutuksessa vetäjän kanssa. Ryhmäkeskustelussa pyritään kuiten-
kin siihen, että osallistujien välille syntyisi keskustelua ja vetäjä voisi jäädä tilanteessa 
enemmän taka-alalle. Pyrinkin ryhmäkeskusteluissa tilanteeseen, jossa omana tehtä-
vänäni oli ”tarjoilla” tiettyjä teemoja osallistujien keskusteltaviksi. (ks. Valtonen 2005, 
224.) Ryhmäkeskustelun etuna voi nähdä sen, että keskusteluvastuun siirtyessä osallistu-
jille he itse voivat päättää osittain siitä, minkälaisista teemoista ja aiheista puhuminen 
koetaan tärkeäksi. Ryhmäkeskustelussa aiheita voidaan myös käsitellä monesta näkökul-
masta ja keskusteluun voidaan tuoda sellaista, mitä tutkija ei ole ajatellut. Analyysin kan-
nalta tilanne on hedelmällinen. (Valtonen 2005, 236; Alasuutari 2011, 152.)  
 
Haastattelutilanne on väistämättä vuorovaikutustilanne, jossa haastattelun kaikki osapuo-
let muodostavat yhdessä sitä todellisuutta, jossa puhutaan. Tiedon tuottaminen ei toisin 
sanoen ole tutkijan yksinoikeus, vaan se rakentuu kaiken aikaa vuorovaikutuksessa. (Tiit-
tula & Ruusuvuori 2005, 12; Oinas 2004, 220.) Haastattelu rakentuu suhteessa saatavilla 
oleviin diskursseihin. Kerrotut tarinat suhteutuvat kulttuuriseen tarinavarantoon ja toi-
saalta siihen, mitä osallistujat ajattelevat haastattelijan ajattelevan ja hakevan. Haastatte-
lutilanteessa asemoidaan itseä ja toisia. Haastattelutilanteessa kerrotaan toisin sanoen yksi 
mahdollinen kertomus, joka on rakentunut juuri kyseisellä hetkellä, tiettyjen odotusten 
pohjalta. (Oinas 2004, 220; Rastas 2005, 91, 95.) Omat haastatteluni järjestettiin työpa-
joilla, mikä varmasti suuntasi keskustelua osittain tiettyihin aiheisiin.  
 
Jälkistrukturalistiseen tutkimusperinteeseen nojautuen ajattelen, ettei minun ole mahdol-
lista saada objektiivista kuvausta siitä, mitä haastateltavat ajattelevat ja mitä he ovat ko-
keneet tai tunteneet. Olen kiinnostunut siitä, minkälaisten diskurssien kautta keskusteluun 
osallistujat nuoret puhuvat ja tekevät itseään ymmärretyiksi (ks. Jokinen 2004, 193). En 
asetu haastateltavien ”yläpuolelle”, vaan olen rakentamassa yhdessä heidän kanssaan tie-
toa ja ”totuutta” tuossa tietyssä hetkessä. (ks. Oinas 2004, 223). 
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Käytin ryhmäkeskusteluissa apunani haastattelurunkoja (ks. liite 1, liite 2, liite 3), jotka 
jakautuivat ennalta pohtimiini aiheisiin ja näiden alla oleviin apukysymyksiin. Olin miet-
tinyt etukäteen runkoihin varsin paljon kysymyksiä, joista valitsin mielekkäimmät kes-
kustelujen etenemisen mukaan. Teemat liittyivät ensimmäisessä ryhmäkeskustelussa työ-
pajalla työskentelevien nuorten ”identiteettiin”, yhteiskunnan heihin kohdistamiin odo-
tuksiin ja tulevaisuuden näkymiin. Teemat valikoituivat lukemani kirjallisuuden kautta, 
keskittyen erityisesti nuorten elämänkulkuun kohdistettuihin institutionaalisiin odotuk-
siin sekä elämään riskialttiissa yhteiskunnassa. Haastattelurunkojen työstämisessä olen 
käyttänyt apuna Reetta Pietikäisen (2003) työpajalla työskentelevien nuorten orientaati-
oita tarkastelevassa pro gradu työssä käyttämää haastattelurunkoa.  
 
Toista ryhmäkeskustelua varten muokkasin haastattelurunkoa joiltain osin ja lisäsin uu-
deksi teemaksi yleisesti nuoruuden sisältöihin keskittyvän teeman. Tämän aihealueen 
avulla pyrin pääsemään keskustelemaan nuorten kanssa siitä, minkälaista on ylipäätään 
olla nuori tänä päivänä positioimatta nuoria erityisesti työpajan kontekstiin. Hyödynsin 
muokattua haastattelurunkoa myös keväällä 2016 tehdyissä haastatteluissa. Jokainen 
haastattelu oli kulultaan erilainen ja teemoja käsiteltiin keskusteluissa esiin tulleiden poh-
dintojen kautta. 
 
 
5.2 Haastattelujen toteutus ja tutkimukseen osallistuneet nuoret 
 
Olin keväällä 2015 yhteydessä useampiin pääkaupunkiseudulla sijaitseviin nuorten työ-
pajoihin sähköpostitse ja pienen odottelun jälkeen sain myöntävän vastauksen tulla tutus-
tumaan erään pääkaupunkiseudulla sijaitsevan nuorten työpajan toimintaan. Sähköpos-
tissa kerroin yleisesti pro graduni aiheesta ja halukkuudestani tulla tutkimaan aihetta 
nuorten työpajalle nuoria haastattelemalla. Sähköpostiviestin jälkeen olin myös puheli-
mitse yhteydessä nuorten työpajaan ja tässä yhteydessä sovimme työpajan vastaavan työ-
valmentajan kanssa tutustumiskäyntini ajankohdasta. Sovimme, että myös ohjaajani voisi 
osallistua vierailuun. 
 
Lähdimme yhdessä ohjaajani kanssa tutustumaan kyseiseen nuorten työpajaan loppuke-
väästä 2015 ja pääsimmekin reiluksi pariksi tunniksi keskustelemaan ja kyselemään työ-
pajan vastaavalta työvalmentajalta ja työpajalla järjestetyssä projektissa työskentelevältä 
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yksilövalmentajalta työpajan arjesta ja käytännöistä. Meille myös esiteltiin työpajan tiloja 
ja kaikkea sitä, mitä työpajoilla tehtiin.  
 
Tarkoituksenani oli tässä vaiheessa tutustua yleisesti kyseiseen työpajaan ja sen arkeen ja 
tehdä vasta kesän jälkeen yksilöhaastatteluja. Mielenkiintoisten keskustelujen myötä pro-
jektin yksilövalmentaja kuitenkin ehdotti, että voisin tulla keskustelemaan graduni ai-
heista jo seuraavalla viikolla työpajalla työskentelevien nuorten kanssa. Projektissa työs-
kentelevillä nuorilla oli alkuviikosta ”teemapäivä”, mikä tarkoitti käytännössä sitä, että 
nuoret keskustelivat aina jostakin tietystä teemasta yhdessä. Graduni aiheet nuorten tule-
vaisuudennäkymistä ja yhteiskunnan odotuksista tuntuivat sopivan hyvin tulevan maa-
nantain teemapäivään. 
 
Innostuneen vastaanoton ja sopivan ajankohdan myötä päädyin alkuperäisestä suunnitel-
mastani poiketen aloittamaan aineistoni hankkimisen ryhmäkeskustelulla. Ryhmäkeskus-
telun ansiosta minulla oli mahdollisuus keskustella minua kiinnostavista teemoista ker-
ralla useamman ihmisen kanssa ja samalla sain nähdä, minkälaiset aiheet nuoria erityisesti 
innostivat ja kiinnostivat. Ryhmäkeskustelun voikin nähdä toimivana keinona kartoittaa 
tutkittavaa aihepiiriä (Eskola & Suoranta 2005, 94–96). 
 
Ensimmäinen ryhmäkeskustelu oli sisällöltään niin rikas, että päädyin tekemään myös 
syksyllä 2015 ryhmäkeskustelun alun perin suunnittelemieni yksilöhaastattelujen sijaan. 
Ryhmäkeskusteluissa pystyin olemaan itse enemmän taka-alalla ja päästämään nuoret ää-
neen ja keskustelemaan keskenään (ks. Valtonen 2005, 224; Alasuutari 2011, 152). Haas-
tateltavat tarttuivatkin varsinkin toisessa ryhmäkeskustelussa lähes kaiken aikaa toistensa 
esittämiin ajatuksiin ja tuntuivat puhuvan siitä, mikä heistä itsestä tuntui esittämissäni 
teemoissa merkitykselliseltä. 
 
Keväällä 2016 minulla oli mahdollisuus tutustua vielä toisen pääkaupunkiseudulla toimi-
van työpajan toimintaan ja haastatella työpajalla työskenteleviä nuoria. Päädyin tekemään 
vielä yhden ryhmähaastattelun sekä yhden täydentävän yksilöhaastattelun. Kaksi lisä-
haastattelua täydensivät hyvin aineistoani, vaikka sinänsä aineiston koolla ei diskurssi-
analyyttisessä tutkimuksessa olekaan erityistä merkitystä tutkimuksen onnistumisen kan-
nalta (ks. Eskola & Suoranta 2005, 197). Ryhmäkeskusteluihin osallistui yhteensä 18 työ-
pajalla työskentelevää nuorta. Ryhmäkeskusteluista kaksi ensimmäistä kestivät kumpikin 
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noin kaksi tuntia ja kolmas reilu puoli tuntia. Yksilöhaastattelu kesti vajaan tunnin. Nuo-
ret olivat iältään 17–25 -vuotiaita ja he olivat kaikki olleet työelämän ja opiskelujen ul-
kopuolella ennen työpajalle tuloaan. 
 
Haastatteluissa erityisesti työelämään ja opiskeluun liittyvät teemat herättivät keskuste-
lua. Paljon keskustelua herättivät myös nuorten omat tulevaisuuden näkymät ja yhteis-
kunnalliseen tilanteeseen liittyvät asiat. Yksilöhaastattelussa sain jakaa haastattelemani 
nuoren kanssa hieman henkilökohtaisemman tarinan siitä, miten hän oli työpajalle tullut 
ja minkälaisia ajatuksia hän tulevaisuuteensa liitti. Yksilöhaastattelussa puhuimme kui-
tenkin pitkälti samoista asioista kuin ryhmähaastattelussa ja näin ollen yksilöhaastattelun 
sisältöjä oli mielekästä yhdistää muihin keskusteluihin. 
 
Ensimmäisessä ryhmäkeskustelussa oli mukana työpajan yksilövalmentaja. En kuiten-
kaan koe ohjaajan läsnäolon vaikuttaneen haastattelujen ”onnistumiseen”. Näen, että 
haastattelut ovat aina ainutlaatuisia tilanteita, joissa käydään kulttuurisia neuvotteluja saa-
tavilla olevissa diskursseissa (ks. Oinas 2004, 220). Näin ollen sillä, oliko paikalla ohjaa-
jaa vai ei, ei lopulta ole tässä tulkintakehikossa merkitystä. Haastattelutilanne pitää aina 
sisällään neuvottelua erilaisten kulttuuristen ymmärrysten tai diskurssien keskellä. Jokai-
nen haastattelutilanne on ainutlaatuinen. 
 
Toisaalta näen yksilövalmentajan tuovan käymäämme keskusteluun mielenkiintoisen vi-
vahteen. Olen tutkimuksessani kiinnostunut siitä, miten nuoret rakentavat subjektiaan 
työpajan diskursseissa. Ensimmäisessä ryhmäkeskustelussa yksilövalmentajan läsnäolo 
toi muutamassa kohtaa kiinnostavasti esiin sitä, miten diskursseista ja olemisen tavoista 
neuvoteltiin tilanteen ja kontekstin mukaan. Tulkitsin yksilövalmentajan edustavan kes-
kustelussa ”työpajan kontekstia”, mitä vasten nuoret heijastivat omaa puhettaan. Oli kiin-
nostavaa huomata, miten neuvottelu subjektipositioihin asettumisesta tuntui hieman 
muuttuvan toisessa samalla työpajalla pidetyssä ryhmäkeskustelussa, jossa ohjaajaa ei ol-
lut paikalla. Tässä ryhmäkeskustelussa tuotiin paikoin voimakkaammin esiin oman toi-
mijuuden ja päätäntävallan tärkeyttä oman elämän ja tulevaisuuden suunnittelussa.  
 
Kaikki ryhmäkeskustelut ja yksilöhaastattelu järjestettiin työpajojen tiloissa. Ennen kes-
kustelujen alkamista kertasin osallistujien kanssa vapaaehtoisuuteen, anonymiteettiin ja 
tutkimuksen luotettavuuteen liittyviä seikkoja ja allekirjoitimme tutkimussopimukset (ks. 
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liite 4). Ensimmäisessä ryhmäkeskustelussa muutama nuori osallistui keskusteluun kes-
ken kaiken ja myös heidän kanssaan allekirjoitimme tutkimussopimukset ja kävimme 
luotettavuuteen ja anonymiteettiin liittyvät asiat läpi ennen keskustelun jatkamista. Pai-
notin osallistujille sitä, että osallistuminen keskusteluun on täysin vapaaehtoista, osallis-
tujista ei tulisi jäämään tutkimukseen minkäänlaisia tunnistetietoja, eikä aineistoa tultaisi 
käyttämään muuhun kuin tähän tutkimukseen (ks. Eskola & Suoranta 2005, 56–57). Li-
säksi kerroin ryhmäkeskusteluissa yleisesti ryhmäkeskustelun periaatteista ja painotin 
sitä, että olin kiinnostunut kaikista mahdollisista näkemyksistä ja mielipiteistä ja tavoit-
telin mahdollisimman luontevaa keskustelutilannetta. Yksi haastattelemistani nuorista 
halusi myöhemmin vetäytyä tutkimuksestani, enkä ole tästä syystä käyttänyt aineistona 
hänen sanomisiaan. Aineistoni koostuu näin ollen 17 nuoren haastattelusta. 
 
Kirjoitin haastattelujen aikana jonkin verran muistiinpanoja ja nauhoitin ne. Nauhoitta-
misen kautta pystyin haastattelutilanteessa keskittymään nuorten puheeseen ja palaamaan 
haastatteluihin uudelleen myöhemmin. Näin ollen haastatteluiden raportoinnista tuli tark-
mepaa. Nauhoittamisen kautta pystyin kiinnittämään huomiota myös oman toimintani ja 
sanomisieni vaikutuksiin haastateltaviin ja vuorovaikutustilanteeseen. (ks. Tiittula & 
Ruusuvuori 2005, 14–15.) Huomasin esimerkiksi jälkikäteen kuulleeni erään nuoren 
kommentin väärin ja tästä johtuen jatkokysymystäni seurasi hiljaisuus. Taustalla olikin 
se, että olin itse ymmärtänyt vastauksen väärin. Joissakin tilanteissa tulin myös ohjan-
neeksi nuorten keskustelua hymähdyksilläni tai rohkaisevilla sanoilla.  
 
Kahdessa ryhmäkeskustelussa keskustelu oli paikoitellen hieman jäykähköä ja koin jou-
tuvani ottamaan tilanteessa suhteellisen paljon vetäjän roolia. Tilanne muistutti enemmän 
haastattelua (minä kysymässä ja osallistuja yksi kerrallaan vastaamassa), kuin osallistu-
jien välistä keskustelua. 
 
Maija: ”Pitääks meiän tehä kierros vai haluutteks te vapaasti kertoo?” 
(hiljaisuus) 
(naurahdus)  
(hiljaisuus) 
Maija: ”Onks muil mitää mitää ajatuksii tulevaisuuteen?” 
 
Anu Valtonen (2005, 237) toteaakin, että aina ryhmäkeskustelu ei onnistu, vaan keskus-
telu voi saada haastattelun piirteitä. Ensimmäisen ryhmäkeskustelun tauolla myös kuulin, 
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että ainakin yksi osallistuja oli kokenut tilanteen osittain epämiellyttämänä. Hän ei tahto-
nut jakaa kaikkia kokemuksiaan tai ajatuksiaan muiden kanssa. Kyseisen ryhmäkeskus-
telun edetessä se muuttui kuitenkin enemmän keskustelunomaiseksi ja tilanteessa syntyi 
osallistujien välistä vuoropuhelua. Toisessa ryhmäkeskustelussa sekä yksilöhaastatte-
lussa keskustelu oli kokonaisuudessaan välittömämpää ja luonnollisempaa. Olin positii-
visesti yllättynyt siitä, kuinka avoimesti nuoret kaiken kaikkiaan keskustelivat ja kertoivat 
omista kokemuksistaan ja näkemyksistään käsiteltäviin aiheisiin liittyen. 
 
Ryhmäkeskustelussa tavoiteltava tilanne on se, että kaikki osallistujat ovat mukana tasa-
puolisesti keskustelussa (Valtonen 2005, 236). Kahdessa ryhmäkeskustelussa kävi kui-
tenkin niin, että tietyt osallistujat dominoivat keskustelua enemmän. Kokeneempi tutkija 
olisi ehkä puuttunut tilanteeseen hanakammin ja pyrkinyt saamaan myös hiljaisemmat 
puhumaan enemmän. Toisaalta en aina tohtinut keskeyttää innokasta keskustelua, vaan 
annoin puheliaampien puhua. Puheenvuorojen jälkeen pyrin kuitenkin aina kysymään 
myös muiden osallistujien mielipiteitä ja jättämään hiljaisuuksia. Ylipäätään pyrin anta-
maan osallistujille tilaa vastaamiseen jättämällä kysymysteni jälkeen hiljaisuuksia ja 
muotoilemalla kysymykseni mahdollisimman avoimeksi, etten tulisi ohjanneeksi osallis-
tujia vastaamaan tietyllä tavalla (ks. Hirsjärvi & Hurme 2001, 121; Eskola & Suoranta 
2005, 97). 
 
Pyrin olemaan itse kaikissa keskustelutilanteissa mahdollisimman luonnollinen, rento ja 
oma itseni. Yritin mahdollisimman hyvin keskittyä siihen, mitä nuoret puhuivat ja mitä 
he halusivat minulle kertoa. Tuntuikin siltä, että keskustelutilanteet olivat pääosin rentoja, 
ja koin ymmärtäväni varsin hyvin sitä, mistä haastattelemani nuoret puhuivat. Olin nuor-
ten kanssa suurin piirtein saman ikäinen, joten tässäkin mielessä jaoimme ehkä jollakin 
tapaa samankaltaisia olettamuksia, vaikka tilanteemme erkanivatkin jonkin verran toisis-
taan minun edustaessani kohta valmistuvaa opiskelijaa ja heidän ollessa kyseisellä het-
kellä työttömiä ja koulutuksen ulkopuolella olevia (ks. Rastas 2005, 91–94).  
 
Litteroin ryhmäkeskustelut pian vierailujen jälkeen. Koska olen kiinnostunut niistä dis-
kursseista, joihin nuoret nojaavat puheessaan, en litteroinut aineistoa täysin yksityiskoh-
taisesti. En merkinnyt esimerkiksi taukojen pituuksia, kaikkia täytesanoja tai sävelkul-
kuja, koska en uskonut näiden seikkojen olevan merkityksellisiä tutkimuskysymysteni ja 
kiinnostuksen kohteideni kannalta. (ks. Hirsjärvi & Hurme 2001, 140; Juhila & Suoninen 
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1999, 240.) Pidemmät hiljaisuudet ja esimerkiksi naurahdukset merkitsin kuitenkin ai-
neistoon, sillä näen niiden kertovan vuorovaikutustilanteen rakentumisesta ja selittävän 
joissakin tilanteissa tekemiäni tulkintoja. Olen merkinnyt hiljaisuudet, erityiset äänenpai-
not ja naurahdukset litteroituun aineistoon suluilla, esimerkiksi (hiljaisuus), (naurahdus), 
(kuiskaten). Pidemmät tauot olen merkinnyt kolmoispisteellä. Ylimääräisten ”täytesano-
jen” poistamisen olen merkinnyt kahdella väliviivalla: --.  
 
Nuorten anonymiteetin säilyttämiseksi olen antanut heille pseudonyymit sekä poistanut 
aineistokohdista sellaisia tietoja tai kertomuksia, joista nuoret olisivat olleet helposti tun-
nistettavissa. Itse olen aineistossa omalla nimelläni (Maija). 
 
 
5.2.1 Vierailemieni työpajojen kuvausta 
 
Avaan seuraavaksi lyhyesti vierailemieni pääkaupunkiseudulla sijaitsevien nuorten työ-
pajojen toimintaa. Keväällä ja syksyllä 2015 vierailin ensimmäisellä nuorten työpajalla, 
joka tarjoaa kaupungin nuorille työkokeilua ja kuntouttavaa työtoimintaa. Työpajalla on 
myös työllistettyjä nuoria esimerkiksi vastaamassa kuljetuksista ja viestintään liittyvistä 
tehtävistä. Kohderyhmänä ovat kaupungin 17–25 -vuotiaat ilman opiskelu- tai työpaikkaa 
olevat nuoret. Työpajalle tullaan työvoimatoimiston kautta tai ottamalla suoraan yhteyttä 
työpajaan. Tällä työpajalla on neljä eri pajaa: puutöihin, verhoiluun ja ompeluun, viestin-
tään ja mediaan sekä äänitykseen keskittyvät pajat. Pajojen lisäksi tiloissa sijaitsee työ-
pajan oma myymälä, jossa myydään työpajalla valmistettuja tuotteita. Pajoilla tehdään 
omien töiden lisäksi erilaisia asiakastöitä, esimerkiksi verhoilua ja visuaalista materiaalia.  
 
Ensimmäisen vierailemani työpajan toiminta muodostuu lyhykäisyydessään yksilöval-
mentajien antamasta yksilövalmennuksesta, ryhmävalmentajien pitämästä ryhmävalmen-
nuksesta sekä työvalmentajien antamasta työvalmennuksesta. Yksilövalmennuksessa 
nuoren kanssa tehdään valmennussuunnitelma ja samalla nuori tekee oman tavoitesuun-
nitelmansa. Yksilövalmennus pitää sisällään tulevaisuudensuunnittelua, elämänhallin-
nantaitojen vahvistamista ja CV:n ja työhakemusten tekemistä. Ryhmävalmennuksessa 
työpajalla hyödynnetään luovaa ilmaisua ja tehdään asioita ryhmässä. Työvalmennuk-
sessa keskitytään itse työn tekemiseen, koulutukseen ja työelämään motivoimiseen ja työ-
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elämässä tarvittavien perustaitojen opettelemiseen. Työpajatoimintaan sisältyy myös me-
diaopetusta- ja kasvatusta, ehkäisevää päihdetoimintaa, tutustumiskäyntejä opiskelupaik-
koihin ja yrityksiin, virkistyspäiviä, ruuanlaittoa, siivousta ja liikuntaa. Joka viikko nuo-
rilla on omien työtehtäviensä lisäksi kaikille yhteinen viikkopalaveri, ruuanlaittoa, liikun-
tapäivä ja siivouspäivä. 
 
Työkokeilu kestää tällä työpajalla 3-6 kuukautta ja nuorten työpäivä on kuuden tunnin 
mittainen. Osa nuorista on työpajalla kuntouttavassa työtoiminnassa, jolloin työpajajakso 
voi kestää parikin vuotta. Työajat ovat kuntouttavassa työtoiminnassa joustavammat. 
Työkokeilujaksoakin voidaan pidentää tekemällä nuoren kanssa tarvittaessa sopimus 
kuntoutuksesta. Työpajan tiloissa toimii myös erillinen Euroopan sosiaalirahaston rahoit-
tama hanke, joka tähtää nuorten elämänhallinnan ja työelämätaitojen parantamiseen luo-
villa menetelmillä. Hankkeella pyritään puuttumaan ennalta ehkäisevästi ja nopeasti 
nuorten terveydellisiin ja elämänhallinnan ongelmiin, jotka nähdään työllistymisen ja 
opintojen esteenä. Hankkeen toiminta on lähellä starttipajan toimintaa. Hanke haluttaisiin 
nyt ”juurruttaa” osaksi työpajan toimintaa, koska se on koettu hyödylliseksi ja toimivaksi. 
Myös hankkeeseen osallistuvat nuoret työskentelevät eri pajoilla. 
 
Keväällä 2016 vierailin myös täydentämässä aineistoani toisella pääkaupunkiseudulla si-
jaitsevalla työpajalla, jonka alla toimii seitsemän erillistä pajaa. Pajat ovat studio- ja vi-
deopaja, auto- ja kuljetuspaja, bändipaja, puu- ja kunnostuspaja, ruokapalvelupaja, taide-
paja, kädentaito- ja tekstiilipaja sekä valmentava paja. Työpajatoiminta on suunnattu 17–
24 -vuotiaille kaupungin ja lähialueen nuorille. Työkokeilupaikoiksi vertautuvilla työpa-
joilla voidaan olla yhteensä vuoden verran. 
 
Pajoille hakeutuvat nuoret ovat työ- ja elinkeinotoimiston tai työvoiman palvelukeskuk-
sen asiakkaita. Nuoria tulee myös peruskouluista ja opistoista. Myös tällä työpajalla ta-
voitteena on auttaa nuoria työllistymään avoimille työmarkkinoille. Työpajoilla harjoitel-
laan ammatillisia ja työelämätaitoja. Pajoilla tehdään erilaisia projekteja ja asiakastöitä. 
Työpajan nettisivuilla on kattavasti esitelty erilaisia nuorten tekemiä projekteja, esimer-
kiksi musiikkivideoita. Pääosassa ovat nuoret.  
 
Tällä työpajalla nuoret ovat työkokeilussa, jonka jälkeen nuorilla on mahdollisuus hakea 
työpajalle myös oppisopimuskoulutukseen, joka kestää yhdestä reiluun kahteen vuoteen. 
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Pajajakson aikana nuoret saavat työelämävalmennusta ja yksilöohjausta. Työelämäval-
mennus pitää sisällään muun muassa työkokeilu- ja työpaikkojen etsimistä, CV:n teke-
mistä, valmistautumista työhaastatteluihin ja vierailuja yrityksissä. Yksilövalmennuksen 
tavoitteena on nuorten yksilöllinen tukeminen sekä psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoin-
nin lisääminen. Yksilövalmennuksessa keskitytään esimerkiksi elämänhallinnan perus-
taitojen hankkimiseen ja oman tulevaisuuden suunnitteluun. Tällä työpajalla nuorilla on 
käytettävissään ohjauspalvelut, jonka myötä pyritään tukemaan nuorten sosiaalista ja 
psyykkista hyvinvointia ja harjoittelua. Pajajakson aikana nuoret osallistuvat alku-, väli- 
ja loppuarviointeihin. Työpajalla työskentelee työpajaohjaajien lisäksi muun muassa toi-
mintaterapeutti, työpajakuraattori, työpajaopinto-ohjaaja ja työelämävalmentaja.  
 
 
 
5.3 Analyysiprosessi 
 
Kuten olen tuonut aiemmin esiin, tässä tutkimuksessa hyödynnän diskursiivista lähestys-
mistapaa laajempana teoreettisena viitekehyksenä, mutta myös metodisena välineenä ai-
neistoni analysoinnissa. Tutkimusmenetelmänä diskurssianalyysi ei ole selkeärajainen, 
vaan suhteellisen väljä teoreettinen viitekehys, jonka sisällä voi hyödyntää erilaisia me-
netelmiä (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 17). Avaan seuraavaksi sitä, miten minä olen 
tehnyt analyysiä ja hyödyntänyt diskurssianalyysiä tutkimuksessani. Olen lähtenyt etsi-
mään aineistosta erilaisia diskursseja, joiden kautta näen nuorten rakentavan subjektiaan 
ja tulevaisuuttaan työpajalla. Olen itse osa aineistoani ja tulkinnoissa näkyy subjektiivi-
suuteni (Taylor 2001, 16–18; Oinas 2004, 222). 
 
Aluksi en tarkalleen tiennyt, minkälaisiin tutkimuskysymyksiin olin hakemassa aineistol-
lani vastausta. Huomasin kuitenkin jo aineistoa tuottaessani kiinnittäväni huomiota tiet-
tyihin asioihin ja kohtiin, jotka tuntuivat haastattelutilanteessa merkityksellisiltä tai kiin-
nostavilta lukemani kirjallisuuden valossa. Diskurssianalyysissä aineiston analyysille ei 
ole tarjolla mitään tiettyä mekaanista analyysin tapaa (Eskola & Suoranta 2005, 197). 
Muihin analyysimenetelmiin verrattuna diskurssianalyyttisessä analyysiprosessissa voi-
daan kuitenkin hyödyntää tutkimuksen teoreettisista lähtökohdista johdettuja analyyttisiä 
käsitteitä, joiden kautta aineistoa luetaan (ks. Taylor 2001, 39). Tässä tutkimuksessa ana-
lyyttisiä käsitteitä ovat diskurssi, subjektipositio ja subjektifikaatio. 
 
 48 
Omassa tutkimuksessani analyysiprosessi lähti liikkeelle tarkastelemalla ensin tiettyjä 
mieleenpainuneita aineiston kohtia. Ensimmäisiä kertoja aineistoa lukiessani kiinnitin 
huomiota tällaisiin kohtiin ja pyrin saamaan kiinni siitä, mitä haastattelemani nuoret oli-
vat tilanteissa sanoneet. Pohdin, minkälaiset asiat aineistossa tuntuivat korostuvan ja 
mitkä teemat olivat innostaneet nuoria. Erityisesti työllistymiseen ja omaan asemaan liit-
tyvät teemat nousivat kiinnostukseni keskiöön. 
 
Lähdin lukemaan aineistoani ensin näistä mielestäni merkityksellisistä aineistokohdista 
käsin samalla peilaten niitä muuhun aineistoon ja lukemaani kirjallisuuteen (ks. Eskola 
& Suoranta 2005, 196). Keskittyessäni erityisesti näihin tiettyihin kohtiin muukin aineisto 
alkoi hahmottua. Vähitellen analyysini laajeni koskemaan koko aineistoa ja pyrin avaa-
maan ja jäsentämään sitä eri tavoin.  
 
Analyysin edetessä aloin muodostaa aineistosta erilaisia teemoja, joiden ”alle” pyrin ai-
neistoani jäsentämään. Nuoret puhuivat paljon kouluttautumisesta ja opiskelusta, tulevai-
suudestaan ja siitä, minkälaista elämä tällä hetkellä oli. Lähdin kysymään aineistolta, mi-
ten koulutuksesta, työelämästä, omasta itsestä ja tulevaisuudesta puhuttiin. Tässä vai-
heessa myös analyyttiset käsitteeni ja tutkimuskysymykseni alkoivat tarkentua. Lopulli-
seen muotoonsa tutkimuskysymykset tosin muotoutuivat vasta tutkimusprosessini viime 
metreillä, mikä on diskurssianalyyttiselle tutkimukselle varsin ominaistakin (ks. Taylor 
2001, 22). 
 
Analyysin edetessä aloin hahmotella teemojen avulla erilaisia diskursseja tai positioita, 
joista käsin nuoret puhuivat koulutuksesta, työelämästä, omasta itsestä ja tulevaisuudesta. 
Siirryin tarkastelemaan aineistoa neuvottelujen näkökulmasta: yritin päästä käsiksi sii-
hen, minkälaisiin diskursseihin nuorten oli mahdollista tarttua erilaisista teemoittelemis-
tani asioista puhuessaan. Lähdin kysymään aineistolta, minkälaisiin diskursseihin nuorten 
oli mahdollista asettua haastatteluiden hetkellä omasta itsestään ja tulevaisuudesta puhu-
essaan. Nostin aineistosta esimerkiksi sellainen subjektiposition, jonka kautta omaa itseä 
rakennettiin aktiivisena ja työelämäorientoituneena nuorena. Kiinnitin huomiota siihen, 
millä keinoin erilaisiin diskursseihin ja positioihin asetuttiin. 
 
Analyysiprosessini on edennyt lukemalla aineistoa yhä uudelleen ja uudelleen ja kirjoit-
tamalla siitä. Samaan aikaan olen jäsentänyt sitä tutkimuskirjallisuuden avulla, erilaisten 
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analyyttisten käsitteiden kautta ja peilaamalla sitä yhteiskunnalliseen keskusteluun. Han-
kaluuksia analyysiprosessissa on aiheuttanut aineiston jäsentäminen. Välillä koin, että sa-
moja asioita oli ollut mahdollista tulkita monesta eri näkökulmasta ja yhdistää erilaisiin 
”teemoihin” tai kokonaisuuksiin. Toisaalta koen, että nuorten rakentaessa subjektiaan on-
kin mahdollista tarttua kilpaileviin diskursseihin ja neuvotella näiden välillä, eikä olekaan 
millään tavalla yksinkertaista tai mahdollistakaan paikantaa kaikkea, mihin nuoret pu-
heessaan nojaavat. 
 
Lähden seuraavaksi kuvaamaan tutkimustuloksiani ja sitä, miten ne suhteutuvat aiempiin 
tutkimustuloksiin, kontekstoimaani yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja jälkistrukturalisti-
siin jäsennyksiin. 
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6 Neuvottelua omasta paikasta 
 
 
Tarkastelen seuraavaksi sitä, miten nuoret rakentavat subjektiaan saatavilla olevien dis-
kurssien kautta asettumalla tiettyihin subjektipositioihin. Subjektipositiolla tarkoitan dis-
kursseissa yksilöille rakentuvia toimimisen paikkoja, jotka määrittävät sitä, mitä voidaan 
tehdä ja puhua (Alhanen 2007, 67; Mietola 2014, 23). Näen, että nuoret voivat ottaa dis-
kursseissa tiettyjä positioita, joista käsin puhutaan ja toimitaan. Vallalla olevat hegemo-
niset diskurssit määrittävät sitä, minkälaisiin positioihin voidaan tarttua ja miten omaa 
subjektiutta voidaan rakentaa (Jokinen 2004, 203).  
 
Risteävien diskurssien olemassaolo mahdollistaa kuitenkin sen, että yksilöiden on mah-
dollista tarttua erilaisiin sosiaalisessa todellisuudessa rakentuviin positioihin (Jokinen, 
Juhila & Suoninen 1993, 39; ks. Mietola 2014, 206). Näytti siltä, että myös työpajan kon-
tekstissa itseä voitiin määritellä eri tavoin hetkestä ja tilanteesta riippuen. Työpajan to-
dellisuus tuntui pitävän sisällään jännitteitä ja ristiriitaisuuksia tarjoten nuorille erilaisia 
subjektipositioita. Seuraavissa luvuissa avaan toimimisen paikkoja, joiden kautta tulkitsin 
nuorten rakentavan subjektiaan työpajalla. Haluan painottaa, että nuoret asettuivat haas-
tattelujen aikana erilaisiin positioihin ja määrittelivät itseään diskursseissa monella tapaa. 
Nuoret siis neuvottelivat kaiken aikaa siitä, minkälaisten subjektipositioiden kautta he 
rakensivat subjektiaan työpajalla. 
 
 
 
6.1 ”Ite en oo niiku täysin valmis” – Asettumista ideaaliin sopimattoman 
nuoren positioon 
 
 
Nuorten kanssa pitämissäni ryhmäkeskusteluissa olin kiinnostunut siitä, miten nuoret pu-
huivat itsestään ja työpajatoiminnasta. Julkisessa keskustelussa nuorten työpajat rinnas-
tetaan tänä päivänä syrjäytymistä ehkäiseväksi toimenpiteeksi tai paikaksi, jossa oman 
elämän hallintaan ja suunnitteluun saadaan tukea (Komonen 2007, 128). Analyysissäni 
kiinnitin huomiota siihen, minkälaisia merkityksiä nuoret liittivät työpajatoimintaan ja 
miten he tätä kautta rakensivat omaa subjektiaan ja paikkaansa työpajan diskursseissa (ks. 
Davies 2006, 427; Davies ym. 2001, 172).  
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Kysyin erään ryhmähaastattelun aluksi nuorilta, näkivätkö he työpajojen olevan suunnat-
tuja joillekin tietyille nuorille. Aluksi nuoret korostivat, että työpajoille saattoi tulla kuka 
tahansa, mutta muutaman kommentin jälkeen Pekka totesi, että jonkun ”homman” oli 
ehkä kuitenkin oltava elämässä hakusessa työpajalle tullessa. 
 
Maija: ”Voiks kuka vaan tulla työpajalle?” 
Pekka: ”No aikalailla kyl. Joku täytyy olla joku semmone niiku oma homma ha-
kusessa elämäs niiku vähä. Tai sit täytyy olla joku vähä vaikeempi aikakausi ta-
kana siin, sit. Et kyl varmaa jotain pitää olla.” 
 
Otteessa Pekka toteaa, että työpajalle tulevalla ”täytyy olla” jokin elämässä hakusessa. 
Vaikka periaatteessa työpajalle saattoi tulla kuka tahansa, jokin vaikeampi kausi elämässä 
täytyi toisaalta olla. Viimeinen toteamus siitä, että ”kyl varmaa jotain pitää olla” kiteyttää 
mielestäni sen, että avoimista ovista huolimatta työpajalla olevaan nuoreen tunnutaan liit-
tävän jotakin ”normaalista poikkeavaa”, minkä takia työpajalle ollaan tultu. Pekan pu-
heessa työpaja määrittyy toisin sanoen paikaksi, johon tullaan, kun ei täysin hallita omaa 
elämää.  
 
Useampi haastattelemistani nuorista tuntui tarttuvan ajatukseen, että omassa elämässä tar-
vittiin nykyisessä tilanteessa tukea oman elämän hallintaan. Vaikka toisissa tilanteissa 
nuoret korostivat sitä, että kuka tahansa saattoi tulla työpajalle ja että he olivat työorien-
toituneita ja valmiita työelämään (ks. luku 6.2), toisinaan itselle parhaimpana ja sopivim-
pana paikkana nähtiin työpaja, jossa oma elämän hallintaan oli mahdollista saada tukea. 
Nuoret tuntuivat rakentavan itselleen positiota tukea tarvitsevana nuorena ja jonkinlai-
seen ”normaaliin” sopimattomana nuorena. 
 
Milla: ”Emmä ainakaa nyt just ois työkuntonen” 
Lilli: ”Joo siis nii, miettii sitä et jos tosiaan, et emmä emmä emmä niiku nyt ois, 
iha vaa niiku, pitää vähä pohdiskella asioita ja syödä d-vitamiinia! Ettei tuu ma-
sennusta tai (naurua) nii niin tota, emmä emmä niiku, et sinäänsä mä oon tyyty-
väinen et mä oon täällä, tääl pystyy niiku puhuu oikeesti, mut siis niiku tääl pystyy 
puhuu. Mut siis, et ite en oo niiku, niiku täysin valmis vielä työntekoon.” 
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”Ku täällä ku jos sä epäonnistut jossai asiakastyössä, ni se ei ehkä oo iha nii iso 
juttu. Koska tääl ei oo mitään sellasii mitään järkyttävän isoja asiakastöitä kui-
tenkaan, mut kuitenki asiakastöitä, mut ehkä tää ehkä antaa semmoset hyvät pe-
rusvalmiudet niinku, ettei heti niiku sysätä mitään satakerroksisen tornin raken-
nusta et sul on vaa se yhen kerroksen tornin rakentaminen.” (Roni) 
 
Lilli ja Roni puhuivat yllä olevissa otteissa siitä, miten työpajalla oli mahdollista saada 
tukea ja harjoitella myöhemmin ”oikeassa” työelämässä tarvittavia taitoja ja valmiuksia. 
Työpajalla ollessaan nuoret eivät tulkintani mukaan nähneet olevansa vielä valmiita työ-
elämään tai niihin vaatimuksiin, joita yhteiskunnassa nuorille osoitettiin. Tästä syystä 
työpajat nähtiin myös itselle hyvinä paikkoina. Siellä sai pohdiskella asioita ja harjoitella 
”satakerroksisten tornien” rakentamista. 
 
Katja Komonen (2007) kuvaa tutkimuksessaan, miten työpajaa koskevassa virallisessa 
puheessa ja käytännöissä nuoret tulevat usein positioiduksi ongelmiensa kautta. Työpaja-
asiakkuuden on nähty alkavan, koska nuorella on jokin ongelma, jonka ratkaisemiseksi 
tarvitaan työpajaan ja sen toimijoihin kiinnittyvää asiantuntemusta. Nuorille rakennetaan 
”ei-valmiin nuoren” positiota, jossa erilaiset puutteet sosiaalisissa taidoissa ja itsensä huo-
lehtimisessa nousevat itseä määrittäviksi tekijöiksi. (Komonen 2007, 128, 132.) Tulkit-
sen, että haastattelemani nuoret tuntuivat myös joissakin tilanteissa asettuvan tällaiseen 
ei-valmiin, tukea tarvitsevan nuoren positioon. 
 
Yhteiskunnallisessa syrjäytymiskeskustelussa työelämän ja koulutuksen ulkopuolella 
olevat ”riskinuoret” on nähty passiivisina ja toimenpiteitä tarvitsevina yksilöinä, jotka on 
mahdollista integroida yhteiskuntaan takaisin aktivoivilla toimenpiteillä (Pohjola 2001, 
189; Paju & Vehviläinen 2001, 249). Se, että itsestä puhutaan tukea tarvitsevana ja ei-
valmiina, tuntuisi kertovan siitä, että haastattelemani nuoret ovat tietoisia siitä määritte-
lystä, johon heidät helposti liitetään yhteiskunnallisessa keskustelussa ja siitä, mitä nuo-
rilta yhteiskunnassa odotetaan. Tulkitsen, että viitatessaan ei-valmiina olemiseensa nuo-
ret osoittavat tietävänsä, että he eivät ole sellaisia aktiivisia ja itsenäisiä toimijoita ja yh-
teiskunnan tuottavia jäseniä, joita heidän pitäisi uusliberastisessa ajassa olla (ks. Saasta-
moinen 2006, 53; Keskitalo-Foley ym. 2010, 15; Komulainen ym. 2010, 10). Sen sijaan 
itsestä saatetaan puhua sellaisen subjektiposition kautta, jossa ajatus ideaaliin ja aktiivi-
suusvaateisiin sopimattomuudesta korostuu: 
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Jaakko: ”Mun näkemystä itestä on vaikee muuttaa.” 
-- 
Maija: ”Okei. Nii et tää paja ei siihen niinku vaikuta?” 
Jaakko: ”Mä tiedän et mä oon laiska paska.” 
 
Jaakko tuntuu olevan tietoinen määrittelyistä, joihin häntä pyritään asettelemaan yhteis-
kunnan institutionaalisessa kontekstissa. Jaakko asettuu tällaisen ”riskinuoren” paikalle, 
passiiviseksi nuoreksi, joka on työpajalla siksi, että tietää olevansa aktivoivien toimenpi-
teiden tarpeessa. 
 
Sopimattomuus tiettyyn ideaaliin tai yhteiskunnallisiin odotuksiin tuntui tulevan esille 
myös nuorten pohtiessa itseään suhteessa muihin saman ikäisiin. Nuoret rakensivat sub-
jektiaan ideaaliin sopimattomana, ei-valmiina nuorena vertaamalla itseään toisiin nuoriin 
ja odotukseen ideaalista suoraviivaisesta elämänkulusta (ks. Komonen 2001, 70).  Nuo-
rista osa koki olevansa jäljessä verrattuna muihin saman ikäisiin. Useampi nuori vertasi 
elämänkulkuaan junan raiteisiin, joilta oltiin luiskahdettu pois tai joiden varrella olevista 
pysäkeistä oltiin jäljessä. 
  
Maija: ”Jos nyt vielä puidaan tätä, että te ootte tääl työpajalla, ni koettekste tai 
koettekste olevanne niinku samalla viivalla vaikka muitten saman ikästenne 
kanssa?”  
Mikko: ”Ei” 
Maija: ”Okei. Missä asioissa sä et koe olevas? Tai miks?” 
Mikko: ”No koko elämässä.” 
Maija: ”Okei. Miten se niinku sitte käytännös näkyy tai miten sä aattelet et muut 
sun ikäset sitte niiku erois susta?” 
Mikko: ”No ne on sillai jatkanu opiskeluu ja sit menny töihin ja tämmöstä.” 
Maija: ”nii et sä..” 
Mikko: ”Siit on vähä pudonnu raiteilta.” 
Maija: ”Okei. Et liittyyks se niinku erityisesti semmoseen opiskeluun ja työelä-
mään menemiseen mis ei oo samal viivalla? Vai onks se myös muissa?” 
Mikko: ”No aikalail just siinä.” 
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Maija: ”No mite mites muut” 
Noora: ”Mä oon aikalailla samaa mieltä ku Mikko” 
--- 
Maija: ”Joo ja onks se just kans tämmönen opiskelu ja”  
Noora: ”Just siihen opiskeluun liittyy. Kaikki on siel amiksen kolmannel ja mul 
on vielki kolme vuot käymättä. Päässy jatkaa opiskeluja ja mä istun täällä.” 
 
”Yhen junapysäkin ollaan jäljessä”(Jaakko) 
 
Haastattelemieni nuorten ”jälkeen jääminen” tuntui liittyvän erityisesti koulutuksen ja 
työelämän ulkopuolella olemiseen. Ensimmäisessä otteessa Mikko koki olevansa jäljessä 
koko elämässään, mutta tarkemmin tiedusteltuani vaikutti siltä, että jäljessä oleminen kul-
minoitui erityisesti koulutuksen ja työelämän ulkopuolella olemiseksi. Toisin sanoen, 
tässä vaiheessa haastattelemieni nuorten ”elämän” sisältö merkityksellistyi kouluttautu-
miseksi ja työssä käymiseksi. Muut saman ikäiset olivat päässeet jatkamaan opiskelua ja 
olivat ehkä jo suorittaneet tutkinnon ja päässeet työelämään. Joillakin saman ikäisillä nuo-
rilla oli jo oma asunto tai talo. Jäljessä oleminen kuvattiin jopa epäonnistumiseksi omassa 
elämässä. 
 
Lilli: ”Mul on vähä sama, ku kaikki kaverit on koulussa ja päässy koulusta ja 
valmistunu ja töissä ja mitä kaikkee. Mä oon tietsä silleen, oonks mä vähä jäl-
jessä”  
Milla: ”Niihä se on mulla, kaikki kaverit on töissä, niil on suurimmalla osalla jo 
oma perhe.”  
Lilli:”Joo.” 
Milla: ”Niil on omat ko-, useemmalla on oma talo ja kaikkee tämmöstä tässä iässä 
ja itel ei oo niiku mitään, et tulee vähä semmonen olo et mä oon epäonnistunu täs 
elämäs tai perseestä” 
Lilli: ”Joo mul on vähä sama.” 
 
Tommi Hoikkala (1993) ja Katja Komonen (2001) ovat kirjoittaneet siitä, miten elämän 
voi nähdä rakentuvan institutionaalisesti tietyistä siirtymistä, joiden onnistuneen läpivien-
nin kautta saavutetaan aikuisuus ja integroidutaan yhteiskuntaan. Keskeisiä siirtymiä ovat 
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siirtymä koulusta työelämään, lapsuuden kodista omaan kotiin ja oman perheen perusta-
minen. (Hoikkala 1993, 19; Komonen 2001, 70–72; Komonen 2000b, 112, 116.) Malli 
tietyistä institutionalisoituneista siirtymistä näyttikin elävän nuorten puheessa vahvana. 
Itseä verrattiin ideaaliin nuoreen, joka oli edennyt elämässään tietyllä tavalla. Nuoret tun-
tuvat olevan hyvin perillä siitä, minkälaisia ideaaleja kansalaisia yhteiskuntaan ehkä py-
ritään kasvattamaan ja minkälaisia odotuksia nuoriin kohdistetaan. 
 
Yksilön on mahdollista tulla subjektiksi ja toimijaksi tarjolla olevissa diskursseissa 
(Adams St. Pierre 2000, 502; Davies ym. 2001, 168). Tulkitsenkin, että nuorilla yksi tapa 
toimia subjektina työpajalla on rakentaa itselle positiota ei-valmiina ja toimenpiteitä tar-
vitsevana nuorena. Näen, että korostamalla omaa ”ideaaliin” sopimattomuuttaan nuoret 
voivat samalla tuoda työpajalla esille ”kompetenttiuttaan” näiden diskurssien hallitsemi-
sessa (ks. Davies 2006, 427; Davies ym. 2001, 172).  Omaa itseä ei-valmiina nuorena 
rakennettiin joissakin tilanteissa kertomalla siitä, miten työpajalla oleminen oli itseen vai-
kuttanut. Toisessa otteessa olen merkinnyt erikseen Ronin kanssa käymästäni keskuste-
lusta kohdat, joissa hän tiivistää mielenkiintoisesti valmiuksia, joita työpajalla oleminen 
oli hänessä kehittänyt. 
  
Maija: ”Miten te ajattelitte ittestänne ennen ku te tulitte pajalle ja sit nyt ku te 
ootte täällä ollu ni onkse jotenki, jotenki vaikuttanu teihin?”  
--- 
Mikko: ”No ei nyt sillee oo vaikuttanu, mut kyl antanu voimavaroi.” 
Maija: ”Joo. Minkälaisii voimavaroi? Tai miten, miten sä niinku näät sen?” 
Mikko: ”No jaksaa ja haluu lähtee opiskelee ja tulee niinku kunnon työelämä” 
Maija: ”Nii just. Et ennen ku tuli pajalle ni tuntu et ei ollu nii paljon sit niitä?” 
Mikko: ”Mm, nii jos oli ollenkaa”  
Maija: ”Nii, niijust. okei. Minkäslaisia fiiliksiä muilla, muilla on?”  
Noora: ”No motivaatioo tosi paljon tän kautta, et tätä ennen mä just olin kolme 
kuukautta himas vaa ja en tehny yhtää mitää ni nyt on motivaatioo niiku tulla 
tänneki” 
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Maija: ”Miltä nyt tuntuu olla täällä työpajalla?” 
Roni: ”Sanotaa nyt sillee et mitä mä oon näil työpajoilla ollu, ni se on ollu iha 
mahtavaa, mä voin sellasen iha sanoo, et mul meni aika huonosti ennen näit pa-
joja, nyt ku on ollu näil pajoilla, ni kaikki on unohtunu taakse et nyt menee tosi 
hyvin, tää on oikeesti auttanu tosi paljon.” 
Maija: ”Kiva kuulla. Tuntuuks sit et on niiku tai et millä tavalla se on auttanu?” 
Roni: ”No ehkä se ku olin hirveen ujo ja sellanen vähän introvertti niiku ekaks sit 
tuli tänne ja näki et tääl ei niiku oo mitää rajoja sillee, et kaikki on kaikkien ka-
vereita ja se yhteistyö vaan pelaa, plus et sellanen mul oli sellanen tosi hyvä 
ryhmä, kenen kans mä olin joka päivä yhes, ni niiku avas itteeni, sai niiku niitä, 
persoonallisuusvalmiuksia, vähän pääs muuttaa omaa itteensä paremmaks” 
Maija: ”Joo ja mite sä niiku, just et niiku paremmaks, et miten, voiks tätä viel 
jotenki sanallistaa mite sä oot niiku nyt parempi?” 
Roni: ”No mä oon niinku rohkeempi ku mä olin ennen ja mä oon nyt, nykyään 
ehkä jopa hieman ekstrovertiks muuttunu ja se et mä oon niinku alkanu tekee 
asioita mitä mä en oo ennen niiku ennen uskaltanu, et se on niinku se ujous on 
ollu siinä et ois niiku hyvä juttu, enhä mä ennen uskaltanu tehä mitään, kaikki oli 
pelottavaa.” 
 
Useampi haastattelemistani nuorista koki saaneensa työpajajaksonsa aikana lisää voima-
varoja ja motivaatiota omaan elämään. Yllä olevassa otteessa niin Mikko kuin Noorakin 
kuvasivat, miten ennen työpajalle tuloa voimavaroja tai motivaatiota ei tuntunut olevan 
melkein ollenkaan. Mikko ja Noora liittivät motivaation ja voimavarojen kertymisen eri-
tyisesti opiskelun aloittamiseen ja työn tekemiseen. Myös Roni kertoi tarkasti siitä, miten 
työpajalla oleminen oli auttanut häntä. Työpajatoiminnan kautta Ronin omat ”persoonal-
lisuusvalmiudet” olivat parantuneet ja hänestä oli tullut rohkeampi. Roni koki, että työ-
pajalla oleminen oli tehnyt hänestä paremman. Samalla voi tulkita, että aiemmin Roni oli 
ehkä kokenut olevansa jollakin tapaa ”huonompi”. Työpajalla olevat määrittyivät siis joi-
denkin nuorten puheissa sellaisiksi, joiden oli vielä kehitettävä itseään pärjätäkseen elä-
mässä ja yhteiskunnassa ja tullakseen mahdollisesti paremmiksi nuoriksi. Vastuu kehit-
tymisestä tuntui olevan ennen kaikkea yksilöllä itsellään (ks. Mononen-Batista Costa & 
Brunila 2016, 2). Tärkeänä nähtiin esimerkiksi motivaation parantaminen, rohkeuden 
kasvattaminen ja itsevarmuus. Kun tarvittavat valmiudet oli saavutettu, oltiin lähempänä 
”ideaalia”, valmista ja ”parantunutta” nuorta: 
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”Emmä nää sitä, et mä enää syrjäytyisin, koska mä oon saanu täältä pajalta niin 
hyvät sellaset työvalmiudet muutenki ni, mä oon parantunu.” (Roni) 
 
Arja Jokinen ja Kirsi Juhila (1993, 99–100) kirjoittavat siitä, miten subjektipositioista voi 
pahimmillaan muodostua lamaannuttavia identiteettejä, jos positioihin liitetyistä mää-
reistä tulee omaa itseä ja toimintaa sanelevia määrityksiä. Voidaan pohtia, rajaako itsensä 
näkeminen ei-valmiina, tukea tarvitsevana nuorena haastattelemieni nuorten tapoja toi-
mia ja ajatella. Jotkut nuorista tuntuivat näkevän omien toimimisen mahdollisuuksien li-
sääntyvän sitten, kun omia ominaisuuksia oli ”paranneltu” tai elämässä oli päästy eteen-
päin. Esimerkiksi Tomi kommentoi haluavansa ”Jossai vaihees perhettä, mut eihä sitä 
viel voi ottaa mitää lapsii, ku ei pysty ees ittestänsä viel huolehtimaa” (Tomi). Toinen 
nuorista puolestaan kommentoi hakevansa kouluun, kun oli saanut unirytminsä kuntoon. 
Tällä hetkellä oltiin ehkä jollakin tapaa paikoillaan ja jumissa, eikä eteneminen ollut mah-
dollista.  
 
Otteiden kautta on tulkintani mukaan tiivistäen mahdollista nähdä, miten työpajalla voi-
daan tarttua diskurssiin, jonka kautta omaa subjektia rakennetaan ei-valmiina ja toimen-
piteitä tarvitsevana,”ideaaliin sopimattomana” nuorena. Rakentuvassa subjektipositiossa 
nuoret näkevät olevansa tuen tarpeessa ja jäljessä siitä, missä nuoren sen ikäisenä olisi 
pitänyt olla. Keino ideaalin tavoittamisessa tuntui riippuvan joissakin tapauksissa yksi-
löstä itsestään – hänen kyvystään kehittää itseään ja parantaa omia valmiuksia. 
 
 
6.2 ”Vitsi mä oon oikeen työnarkomaani” – Ideaaliin itseään sovittelevat 
nuoret 
 
Ideaaliin sopimattoman nuoren position lisäksi tulkitsin nuorten rakentavan työpajalla 
subjektiaan sellaisesta positiosta käsin, jonka sisällöissä korostui ajatus itsestä yhteisku-
nan ideaaliin sopivana nuorena. Haastatteluja tehdessäni tuntui selvältä, että monelle nuo-
relle opiskelu ja työn tekeminen olivat tärkeitä elämän sisältöjä. Vaikutti siltä, että nuor-
ten oli tärkeää korostaa minulle ”työorientoitumistaan”, joksi aloin heidän työn tekemi-
seen ja oman pystyvyyden osoittamiseen liittyvää puhetapaa nimittämään.  
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”Mulki oli se semmonen homma et mä menin sinne [työpaikkaan], tosiaan puol 
vuotta töissä, työkokeilussa siellä ni kyl ne oli vähä sillee, et katto et ”osaakoha 
toi nyt tehä mitää”. Tilanne on kuiteski semmonen, et mä halusin olla 8 tuntii 
töissä, ne joutu poistaa mult työtuntei ku mä olin liian reipas, mä en pitäny niiku 
-- vapaata tai siis niiku – tällasta. --Et kyl ne niiku piti must tosi paljon ja mä en 
nyt tiedä, ne sano mulle sillon ku mä lähin pois sielt et tääl on sulle aina töitä 
vapaana et oli nii tyytyväinen kuitenki loppuen lopuks, tälleen, se oli mahtava 
työpaikka siis oikeesti.. Hyvin se meni, hyvin se meni. Se oli tosiaan eka työkokei-
lupaikka.”(Lilli) 
 
Otteessa Lilli kertoi ensimmäisestä työkokeilupaikastaan, jossa oli ollut aiemmin töissä. 
Hän kuvaa, miten oli hieman ennakkoluuloisesta ensireaktiosta huolimatta osoittanut työ-
yhteisölle olevansa pidetty, ahkera ja reipas työntekijä. Otteessa Lilli tuntuu korostavan, 
että oli suoriutunut tässä ensimmäisestä työkokeilupaikassa esimerkillisesti. Hän oli ollut 
jopa ”liian reipas” ja tehnyt työnsä niin hyvin, että samaan paikkaan olisi mahdollista 
palata uudestaan milloin tahansa. Tulkitsen, että otteessa Lillillä oli tarve tuoda esiin 
omaa ”kunnollisuuttaan” ja ahkeruuttaan, sitä että hän pärjäsi työelämässä hyvin. Myös 
Milla tuntui painottavan haastattelussa työorientoitumistaan kertoessaan aiemmasta työt-
tömyydestään ja sen aiheuttamista tuntemuksista. 
 
”Joo mä olin monta vuotta kotona, ni hulluks siel tulee, seinät kaatuu niskaan. 
Pakko päästä jotain tekemään, mä oon muutenki, jos mä töihin pääsen, ni mä oon 
oikeen narkomaani. Siis työnarkomaani. Se nähtii jo kesätöissä. Mutta tota, emmä 
osaa olla kotona.” (Milla) 
 
Milla kertoi, ettei osannut olla kotona, vaan hänen oli pakko päästä tekemään jotakin. 
Töitä tehdessään hän kuvaa olevansa ”työnarkomaani”, lähes riippuvaisesti töihin paneu-
tuva tyyppi. Vahvistukseksi tälle määrittelylle Milla mainitsi aiemmasta kesätyöstään, 
jossa tämä ”ominaisuus” oli jo tullut esille.  
 
Kristiina Brunila, Katariina Hakala, Elina Lahelma ja Antti Teittinen (2013) kuvaavat, 
miten ammatillisessa koulutuksessa tavoitellaan ja tuotetaan työntekijäkansalaisuutta, 
jolla he viittaavat kansalaisuuteen, joka saavutetaan ”työelämään ja työyhteiskuntan osal-
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listumisen kautta”. Nuorten keino kiinnittyä yhteiskuntaan on tavoitella työntekijäkansa-
laisuutta, joka nähdään palkkatyöhön sidotuksi kansalaisuudeksi. Työntekijäkansalaisuu-
teen on liitetty ajatukset ahkerasta, toimeliaasta ja tarmokkaasta työntekijästä. (Brunila 
ym. 2013, 10.) Näen myös Lillin ja Millan rakentavan subjektiaan suhteessa tällaiseen 
ideaaliin työntekijäkansalaiseen. Ideaaliin sovittelevan nuoren positiota rakennetaan 
omaa kunnollisuutta korostamalla. Nuoret eivät ole ideaalin työntekijäkansalaisuuden ul-
kopuolella, vaan siihen aktiivisesti itseään sovittelevia nuoria.  
 
Subjektifikaation näkökulmasta tulkitsen, työpajan diskursseissa yksi tapa tulla subjek-
tiksi - ymmärretyksi ja kuulluksi yksilöksi - on ottaa kouluttautumisen ja työntekemisen 
diskurssi omakseen (ks. Davies 2006, 427; Davies ym. 2001, 172). Näen tällaisen ”kun-
nollisuuden” korostamisen näkyvän myös nuorten tavassa tuoda esiin omaa sitoutumis-
taan yhteiskunnan arvoihin ja toimintaan. Seuraavassa otteessa Tomi kuvasi mielenkiin-
toisesti sitä, miksi näki opiskelujen aloittamisen ja myöhemmän työllistymisen itselleen 
tärkeäksi. Olen merkinnyt otteeseen tummemmalla kohdat, joissa Tomi keskeisesti ra-
kentaa itseään suhteessa yhteiskunnan odotuksiin. 
 
”Tiedäksä haluis niiku eteenpäin elämässä ja sillee et se opiskeluki on sen takia 
et pääsee niiku erikoistuu sit sellaselle alalle, mistä niiku tykkää ja mis missä 
pystys sit olee niiku tiedäksä hyödykski ja et saa kuitenki, aika kiitollinen loppu-
peleis siitäki, et asuu Suomessa. Täällä sillee, et jos sulle käy jotain paskaa, et sä 
masennut sun muuta ni sä kuitenki, sua autetaan et siin. Sen takii tää yhteiskunta 
on nii saatanan hieno, -- koska harvas yhteiskunnassa perustuu siihe, et tuetaan 
heikkoja. Et se on sillee mun mielest aika lottovoitto loppupeleis syntyy Suomeen. 
Sen takii haluu tulla takas tiiäksä tukemaan sitä järjestelmää sitte tai tolleen.” 
(Tomi) 
 
Otteessa Tomi kuvaa, miten haluaa olla yhteiskunnalle hyödyksi ja olla tukemassa yhteis-
kunnallista järjestelmää tulemalla ”takaisin tukemaan järjestelmää”. Vaikuttaa siltä, että 
Tomi on sisäistänyt ajatuksen siitä, mitä yhteiskunnassa nuorilta tunnutaan odottavan ja 
kuinka nämä odotukset saavutetaan. Samalla Tomi korostaa otteessa omaa sitoutumistaan 
näihin yhteiskunnallisiin odotuksiin. Hänen tavoitteenaan tuntuisi olevan toimia yhteis-
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kunnassa hyväksytyllä ja odotetulla tavalla, olla mukana tukemassa ”järjestelmää”. Tul-
kitsen myös Pekan tuovan esiin sitoutumistaan yhteiskunnan arvoihin hänen kertoessa 
syistä, minkä takia oli tullut työpajalle: 
 
Pekka: ”Joo kai sitä tuli vähä just sen takii, itseasias tuli tänne et sais niiku kun-
nioitusta sille yksinkertaselle työlle tähä elämää ja tällee. Tehny vähä eri juttuja 
aikasemmi.” 
Maija: ”Joo. Toi oli must hauska ku sanoit niiku kunnioitusta, osaaks sä tai voiks 
sä jotenki kertoo lisää, mitä sä tarkotat sillä? Niiku et kunnioittaa?”  
Pekka: ”No sillee just tollast niiku tollast et oppii niiku näkee sen, et jos tekee 
jotai tollast iha yksinkertasta mitä vaa duunii, ku näkee sen ku on tehny sen, et 
kunnioittaa sitä et on saanu siitä yksinkertasest työstä tulosta aikaan.” 
 
Pekka oli tullut työpajalle sen takia, että koki sitä kautta saavansa kunnioitusta ”yksinker-
taselle työlle”. Tulkitsen, että Pekka haluaa osoittaa sitoutuneisuuttaan ajatukseen siitä, 
että työn tekeminen on tärkeää. Aiemmin hänen on tullut tehtyä jotakin muuta, joka ei 
ehkä niin ole mahtunut ideaalin sisältöihin ja nyt itseä pyritään asettamaan ja sovittamaan 
erilaiseen subjektipositioon, yhteiskunnan ideaalin kansalaisen kaltaiseksi.  
 
Muun muassa Mikko Saastamoinen kuvaa, miten uusliberalistisessa ajassa yksilöiden tu-
lisi olla aktiivisia ja itsenäisiä toimijoita, jotka toimillaan tukevat yhteiskunnan selviyty-
mistä globaaleilla markkinoilla. Yksilöt ikään kuin valjastetaan työmarkkinoiden ja kil-
pailun tarpeisiin, ensisijaisesti yhteiskunnan tuottaviksi jäseniksi. (Saastamoinen 2006, 
53; Keskitalo-Foley ym. 2010, 15; Komulainen ym. 2010, 10.) Niin Pekka kuin Tomikin 
tuntuvat rakentavan subjektiaan työpajalla asettumalla juurikin sellaiseen positioon, jossa 
uusliberalistisen eetoksen mukaisesti oma itse ensisijaisesti nähdään yhteiskunnallisen 
hyödyn näkökulmasta. 
 
Nuoret korostivat haastatteluissa myös omaa aktiivisuuttaan. Nuorten tuntui olevan tär-
keä korostaa pitkin haastatteluja sitä, että kokivat jonkin tekemisen itselleen tärkeäksi. 
Näille nuorille vaihtoehtona ei ollut kotiin jääminen ja tästä syystä esimerkiksi työpajalla 
oleminen nähtiin positiivisena asiana.  Monella nuorista oli kokemusta kotona olemisesta 
ja he painottivat, ettei se ollut enää vaihtoehtona. Nuoret kokivat jäävänsä ulkopuolelle 
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sosiaalisista suhteista ja elämästä ylipäätään. Kahdessa seuraavassa otteessa nuoret tun-
tuvat jakavan yhteisesti ajatuksen siitä, että kotona oleminen ei ole enää minkäänlainen 
vaihtoehto: 
 
Maija: ”Onks teillä muuten nyt täl hetkel semmonen asenne, että et te ette kotii 
jää tai onks tai oottekste aatellu et te voitte tavallaa olla myös kotona esimer-
kiksi?” 
Mikko: ”Se ei oo kyl vaihtoehto.” 
Tomi: ”Joo ei.” 
Aleksi: ”Ei kyl.”  
Leevi: ”Ei enää.” 
Tomi: ”Sitä tuli kyl tehtyy iha liian paljon. Ei, ei vittu enää.” 
Leevi: ”Siin niiku hajoo pää siin ei sitä vaa niiku pysty enää olee, se on niiku 
pakko tehä jotain niiku et” 
Tomi: ”Varsinki ku massitki, sul on iha älyttömän vähä massii ja sit sul ei oo 
mitää tekemistä sä oot sillee, mahoton tilanne” 
Leevi: ”Pyörittelet jotai peukaloit tai pelaat jotai helvetin pelikonsoleita ja” 
Tomi: ”Nii ja lopult seki alkaa puuduttaa tai sit on sillee” 
Leevi: ”Ehkä kaks tuntii jaksaa pelata himas” 
Tomi: ”jep”  
Leevi: ”Sit on oikeesti pakko jo tehä jotai” 
 
Maija: ”Mitä te ajattelette siitä, että olis nyt tän työpajan sijasta kotona?” 
Milla: ”Joo se on iha kauheeta. Rupee ahistamaan. Ja sit ei jaksa mitään, väsyttää 
koko ajan.” 
Lilli: ”Joo siin tulee tosi helposti itse asias masennus, mulle tuli kauhee ahidstus 
siin” 
Milla: ”Joo mullaki” 
Lilli: ”Siis oli varsinki sillon ku kaikki, muil alko koulut” 
Milla: ”Joo! Ei kyllä enää.” 
Lilli: ”Ei oo tietsä samaa, muut on koulus, pääsee joskus, meitsi on himas, lagaa, 
kattoo leffaa, kaikki samat leffat uudestaa, muistaa mitä kaikki sanoo ja näin, on 
se, mieluummin tekee jotain, tosiaan.” 
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Reetta Pietikäinen (2005, 234) on tulkinnut työpajalla työskenteleviä nuoria tarkastele-
vassa tutkimuksessaan nuorten tavoittelevan eräänlaista kunniallisen työttömän statusta. 
Hänen haastattelemansa nuoret korostivat pyrkimyksiään ”antoisaan toiminnan täytei-
seen elämään” ja torjuivat näin samalla työttömän positiota. Samalla nuoret rakensivat 
itselleen aktiivisen itsensä toteuttajan positiota. (Pietikäinen 2005, 234.) Näen, että tässä-
kin tutkimuksessa haastatelluilla nuorilla oli tarve rakentaa itsestään kuvaa ”kunniallisina 
työttöminä”, jotka eivät jääneet kotiin, vaan halusivat tehdä jotakin ja olla aktiivisia.  
 
Mikko Saastamoinen (2006) jatkaa, miten uusliberalistisessa ajassa kansalaisuuden on 
nähty muuttuvan sellaiseksi, joka saavutetaan aktiivisuudella (Saastamoinen 2006, 69). 
Siksi nuoretkin olisi saatava pois ”tekemättömyyden tilasta”, vaikka aktiivisuus ei yksilön 
näkökulmasta aina johtaisikaan pidempiaikaiseen muutokseen tai tukisi yksilön omaa ak-
tiivisuutta (ks. Paju & Vehviläinen 2001, 29; Saastamoinen 2006, 67; Pohjola 2001, 191). 
Haastattelemani nuoret näyttivät sisäistäneen tällaisen diskurssin: näille nuorille jonkin 
tekeminen ja aktiivisuus olivat tärkeitä elämän sisältöjä. Tavoitteena oli työllistyminen ja 
halu tehdä jotakin, niin kuin yhteiskunnallisten odotusten mukaan pitääkin: 
 
”Mulle on jääny semmonen käsitys et Suomes ei oo mikää maailman paras työl-
listymistilanne, sen takii on itekki niiku panostanu tähä mun nykyseen juttuun, ku 
pitää jostain pitää kiinni. Mut kyl mä uskon, et tää työllistymistilanne paranee 
vielä täst, varsinki nytte ku on niinku, on tällast työpajatoimintaa. Mun mielest se 
antaa hyvät valmiudet nuorelle työllistyä, koska täältä saat sen ehkä menetetyn 
kipinän takas, minkä sä oot ehkä menettäny joskus, saat sen inspiraation takas, 
sä haluut tehä töitä ja sä haluut tehä jotain, tehä jotain niinku periaatteessa.” 
(Roni) 
 
Keinoksi rakentaa ideaalin kansalaisen positioon sopivaa subjektia tuntui nousevan myös 
nuorten tarve tehdä eroa laiskoihin ja toimettomiin nuoriin. Osa haastattelemistani nuo-
rista ei tuntunut hyväksyvän tai ymmärtävän sitä, miksi esimerkiksi omalle työttömyy-
delle ei tehty aktiivisesti mitään. Leevi halusi kommentoida toisen haastattelun lopuksi 
vielä erikseen sitä, ettei oikein ymmärtänyt joidenkin nuorten asennetta työn hakemista 
ja tekemistä kohtaan. Olimme puhuneet aikaisemmin siitä, pitäisikö nuorista olla huolis-
saan ja miten työpaja voisi tavoittaa sellaisia nuoria, jotka olivat vailla opiskelupaikkaa 
ja työtä. 
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”Joo ehkä mun tekis mieli sanoo viel se, mun, mä en nyt tiiä mikä on niiku mää-
ritelmä nuorelle et onks tota onks joku joka täyttää 27 ja niiku se on jotai pätkä-
hommii tehny, mut et niiku se, et valittaa koko ajan et ei oo töitä ja sitte niiku siin 
taas ku siin jää työttömäks, on ollu jonku vuos, puoltoist vuoden työtön, ni jos 
kysyy et mont, monta työhakemust oot laittanu, ”no yhen”. Ni niinku sitte ku ei 
löydy mitää mielenkiintosta hommaa, ni niinku mun mielest, mua niiku ärsyttää 
se ihan sikana siis se asenne nimenomaan tohon.” (Leevi) 
 
Aleksilla oli Leevin kanssa samankaltaisia näkemyksiä: 
 
”Mut ohan seki, et jos ei oikeesti ole mitään koulutusta tai tälleen, ni mun mielestä 
on niinku siin vaiheessa, ei oo hirveesti varaa valikoida, että mihi sä meet töihin 
ja sit jos oikeesti haluu töihin ni sit pitää mennä niihi hanttihommiin. Ei niiku, et 
sä voi hakee mihkää rakennusinsinööriks tosta noi niiku opiskelematta, et ”mä 
haluun vaa tienaa kymppitonnin kuukaudessa, muuten en mene töihin”.” (Aleksi) 
 
Yhteiskunnallisessa keskustelussa varsinkin työelämän ja koulutuksen ulkopuolella ole-
vat nuoret nähdään usein passiivisina ja toimenpiteitä tarvitsevina nuorina (Yates & 
Payne 2006, 329; Pohjola 2001, 189; ks. Myrskylä 2012). Komonen (2007, 133) on myös 
kuvannut, miten työpajan käytännöissä nuorille rakennetaan helposti positiota, jossa hei-
dät nähdään ongelmallisina - toimettomina ja laiskoina nuorina. Tulkitsen, että puhumalla 
joistakin laiskoista nuorista haastattelemani nuoret halusivat mahdollisesti purkaa täl-
laista positiointia.   
 
”Mullaha oli semmonen kaveri, et mun yks kaveri, se muutti heti 18-vuotiaana 
omilleen ja sitä ei kiinnostanu niiku yhtää mikää ja sit se haki kouluu ja se kiin-
nostu siit hommasta ja se on niinku painanu iha täysillä,se on niinku hatunnoston 
paikka siihen. Et, se oli niiku oikeesti, näytti tosi vakavasti siltä et, sille maistu 
sillo alkoholi tosi paljon ja ei se oikee muuta tehnykkää siin yhes vaiheessa ja 
ootti sillee et mitäköhä tolle pojalle nyt käy. Kyl se sielt sit nous, kiinnostu kou-
lusta ja, tai meni semmoselle alalle, joka sitä kiinnostaa” (Leevi) 
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Yllä olevassa otteessa Leevi kertoo ”sankaritarinan” kaveristaan, joka pääsi pohjalta ta-
kaisin kiinni yhteiskuntaan. Leevi kommentoi, että tällainen korjausliike oli ”hatunnoston 
paikka”. Leevi näyttäisi asettuvan paikalle, josta hän voi arvioida jonkun toisen sivurai-
teille mennyttä elämää. Hän ei ole niin kuin tämä kaveri, vaan tulkintani mukaan positi-
ossa, jossa laiskuutta tai toimettomuutta voidaan katsoa ikään kuin ulkopuolelta. Samalla 
Leevi näyttää olevan tiukasti kiinni sellaisessa yhteiskunnallisessa diskurssissa, jossa 
kouluttautumista ja työntekoa sekä itsestä huolehtimista arvostetaan. Tulkitsen, että haas-
tattelemani nuoret rakensivat joissakin tilanteissa itseään suhteessa ”toiseen”, jonka kal-
taisia ei oltu. Tämä toinen määrittyy tulkintani mukaan nuoreksi, joka yhteiskunnallisessa 
syrjäytymiskeskustelussa nähdään negatiivisten määreiden kautta huolen kohteena, pas-
siivisena ja toimenpiteitä, kuten työpajatoimintaa tarvitsevana nuorena (ks. Helne 2002, 
ix; Pohjola 2001, 189). Tuottamalla eroa toisiin rakennettiin samalla kuvaa itsestä ”taval-
lisena” ja ”normaalina” nuorena (ks. Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004, 10–11).  
 
”Toisen” nuoren subjektipositioon asettumista haastettiin haastatteluissa suoremminkin. 
Osa nuorista kertoi kohdanneensa erilaisissa tilanteissa muiden ennakkoluuloisia asen-
teita ja koki tärkeäksi tällaisen leimaavana nähdyn toiminnan ja nimeämisen kieltämisen. 
Nuoret halusivat tuoda esille, että ulkopuolisten näkemykset eivät pitäneet paikkaansa.  
 
Pauliina: ”No eiks se viime viikon tiistaina se opettaja luullu siellä paint ballissa 
että me ollaan huumenuorii?” (naurahdus) 
ohjaaja: ”Mä taisinkin kertoo täs sulle [Maijalle] sillon viime perjantaina” 
Maija: ”Joo mä kuulinkin, okei, nojoo” 
Pauliina: ”Tuli vähä semmone kevyt ahaa elämys että mitäs” 
 
Yllä olevassa otteessa Pauliina kertoo, miten työpajalla työskenteleviä nuoria oli luultu 
”huumenuoriksi” heidän mennessään porukalla pelaamaan paint ball:ia. Tulkitsen nau-
rahduksen Pauliinan kysymyksen jälkeen kuvastavan sitä, että tällaisessa nimeämisessä 
oli jotakin huvittavaa, eikä täysin vakavasti otettavaa. Pauliina vielä jatkaa, että nimeä-
misestä tuli ”kevyt ahaa elämys”. Tulkitsen, että nimeäminen oli nuorelle yllättävä, suut 
loksauttava kokemus, jota ei osattu odottaa. Pauliina ei nähnyt itseään huumenuorena, 
käsitys nähtiin vääränä. Pauliina tuntuu kuitenkin olevan tietoinen niistä ”katseista”, joita 
häneen ja nuoriin yleisemminkin työpajalla kohdistuu.  
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Myös Milla ja Lilli tuntuivat tietävän, miten nuoriin saatettiin suhtautua. He toivoivatkin 
ymmärtäväisempää yhteiskuntaa, jossa ketään ei leimattaisi: 
 
Maija: ”No mites sit siihen just et mite niiku mitä te aattelette et minkälaista min-
kälaisia pitäis niiku, minkälaisia jäseniä tää yhteiskunta haluaa?” 
Milla: ”No pitäis olla ymmärtäväisiä” 
Lilli: ”Ymmärtää näit, ymmärtäväinen” 
Milla: ”Siis ku, ei niiku leimata. Siis se on iha kauheeta. Mutki on leimattu lais-
kaks paskaks.” 
 
Haastattelemani nuoret eivät todenneet missään vaiheessa olevansa syrjäytyneitä ja kään-
sivät katseen ja puheen aina joihinkin toisiin sivutessamme syrjäytymiskeskustelua. Esi-
merkiksi kysyessäni siitä, tarvitsisiko näistä nuorista olla huolissaan, kuten yhteiskun-
nassa tunnutaan olevan, huolestuneisuuden ei nähty koskevan juuri heitä, vaan joitakin, 
jotka eivät olleet minkään palvelun piirissä. Myös ensimmäiseen ryhmäkeskusteluun 
osallistunut ohjaaja osallistui tähän keskusteluun ja mainitsi useampaan kertaan, ettei olisi 
”näistä nuorista” huolissaan. Hän olisi huolissaan niistä, ”joilla ei oo mitään”. Myös aiem-
missa tutkimuksissa on tuotu esiin, että työpajalla työskentelevien nuorten on ollut tärkeä 
tehdä eroa syrjäytyneen tai työtä vieroksuvan nuoren positioon (Paakkunainen 1995, 52; 
Pietikäinen 2005, 235; Ågren 2013, 67). 
 
Aktiivisuutta ja työn tekemistä painottava diskurssi on työpajan kontekstissa varmasti 
helposti saatavilla. Työpajatoiminnan keskeiseksi tavoitteeksi on muodostunut nuorten 
työllistymisen ja kouluttautumisen tukeminen (OPM 2016 nettisivut). Puhetavat ja mää-
rittelyt, jossa itseä suhteutetaan tällaisiin tavoitteisiin ja olemisen tapoihin ovat työpajan 
kontekstissa näkemykseni mukaan tilaa antavia ja ulkopuolisilta leimoilta suojaavia. 
Asettuminen ideaalin nuoren tai kansalaisen kaltaiseen positioon tuo sellaista hyväksyn-
tää ja toimimisen tilaa nuorille, mitä toisissa paikoissa ei ehkä ole mahdollista saada (ks. 
Davies ym. 2001, 172). Nuoria ei nähdä ongelmallisina, jos ja kun he tarttuvat tavoittei-
siin, joita työpaja instituutiona tavoitteleekin. Sovitellessaan itseään tähän diskurssiin olin 
kuitenkin havaitsevinani myös hienovaraista neuvottelua siitä, asetutaanko siihen vai ei. 
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Maija: ”Mut tota, mun eka kysymys, mikä mua kiinnostaa, se mitä, millä fiiliksillä 
te niiku tulitte tänne työpajalle? Oliks se teist niiku iha jees vai oisittekste halunnu 
tehä jotai iha muuta?” 
(hiljaisuus) 
Jaakko: ”Oli se iha hyvä kolmen vuoden jälkeen. Kolme vuotta istunu kotona te-
kemättä mitään.  
Mikko: ”Mul on aika sama juttu.” 
Maija: Joo. Et oli niiku iha jees?” 
Mikko: ”Nii.”  
Noora: ”Oli jees joo. Oli tää tosiaan iha hyvä ku tätä ennen ei ollu missään kou-
lussa, kotona vaan.” 
 
Kysyessäni nuorilta erään haastattelun aluksi, millä mielin työpajalle oltiin tultu, kukaan 
ei hetkeen sanonut mitään. Hetken kuluttua Jaakko kuitenkin totesi, että pajalle tuleminen 
oli ”iha hyvä” kolmen vuoden kotona istumisen jälkeen. Muut nuoret tarttuivat samaan 
ajatukseen. Ajatukseen aktiivisuudesta ja jonkin tekemisestä. Tulkitsen hiljaisuuden kui-
tenkin kertovan siitä, että nuoret ikään kuin punnitsivat, minkälaisen diskurssin kautta 
tulisi puhua ja minkälaisesta positiosta käsin rakentaa omaa itseä. Hiljaisuuden jälkeen 
nuoret tarttuivat diskurssiin, jossa korostuu ajatus siitä, että on hyvä tehdä jotakin. Tul-
kitsen hiljaisuuden kuitenkin tarkoittavan sitä, että ”helppoudestaan” huolimatta tällainen 
diskurssi ei ollut ainoa saatavilla oleva ja sitä voidaan haastaa (ks. Davies ym. 2001, 181; 
Adams St. Pierre 2000, 485–486). Seuraavassa alaluvussa syvennyn lisää sellaisiin haas-
tattelujen kohtiin, joissa ajatus tietystä ideaalista tuli työpajalla haastetuksi ja neuvottelun 
kohteeksi.  
 
 
6.3 Ideaalia haastamassa 
 
Olen tuonut aiemmissa luvuissa esiin nuorten tapoja tulla subjektiksi työpajan diskurs-
seissa. Olen kuvannut, miten omaa subjektia rakennettiin suhteessa jonkinlaiseen ideaa-
liin nuoreen tai kansalaiseen. Ideaaliin verrattuna nuoret rakensivat subjektiaan ideaalin 
sopimattoman nuoren positiosta tai ideaaliin itseään sovittelevan nuoren positiosta käsin. 
Muutamissa haastattelukohdissa tällaista tiettyä ideaalia kuitenkin kyseenalaistettiin ja 
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haastettiin. Tällöin ei tavoiteltu sellaista ideaalia, johon työpaja ja yhteiskunta nuoria ehkä 
pyrkivät asettelemaan. Keskityn tässä luvussa tarkastelemaan muutamia haastattelujen 
kohtia, joissa ajatus ideaalin tavoittelusta tuntui murtuvan. 
 
Davies ym. (2001) kuvaavat, miten diskursseisssa rakentuvista subjektiksi tuottumisen 
prosesseista voidaan tulla tietoisiksi ne ensin hallitsemalla (Davies ym. 2001, 181). Ref-
leksiivisesti ja kriittisesti mahdollisuuksia arvioimalla voidaan tehdä tilaa myös toisenlai-
sille ajattelun tavoille ja haastaa sitä, miten on mahdollista tulla subjektiksi. (Davies 2006, 
426; Davies ym. 2001, 181). Tulkitsen, että haastattelemani nuoret tulivat joissakin koh-
din haastaneeksi sellaisia luonnollistuneita diskursseja, jossa nuorten nähdään ja odote-
taan yleensä toimivan työpajan kontekstissa (ks. Adams St Pierre 2000, 485; Jokinen 
2004, 193).  
 
Tulkitsin nuorten haastavan olemisen tapaansa yhtäältä suhteessa työpajan toimintaan ja 
toisaalta suhteessa yhteiskunnan odottamaan ideaaliin. Haastamisia tapahtui itse haastat-
telutilanteessa rakentaessamme nuorten ja yhdessä haastattelussa myös ohjaajan kanssa 
sitä todellisuutta, jossa subjektiksi tulemisen mahdollisuudet määriteltiin (ks. Tiittula & 
Ruusuvuori 2005, 12; Oinas 2004, 220). Haastamiset tulivat näkyviksi myös nuorten va-
lottaessa aiempia kokemuksiaan työpajalla. Eräs haastamisen hetki tapahtui, kun ensim-
mäisessä ryhmäkeskustelussa juttelimme tulevaisuuden näkymistä. Ryhmäkeskustelussa 
oli mukana työpajan ohjaaja. 
 
Noora: ”Jos sitä joskus ens keväänä sitte kouluun”  
Maija: ”Joo” 
ohjaaja: (kuiskaten) ”Syksylläki voi hakee” 
Noora: ”Se ei oo pakollinen” 
 
Yllä olevassa otteessa Noora pohti jatkosuunnitelmiaan ja totesi hakevansa vuoden päästä 
keväällä kouluun. Haastatteluun osallistunut ohjaaja tarttui Nooran kommenttiin ja toi 
esiin, että kouluun voisi hakea jo tulevana syksynäkin. Noora vastasi ohjaajan ehdotuk-
seen nopeasti, että kouluun hakeminen ei syksyllä ole kuitenkaan pakollista. Tulkitsen 
Nooran kieltäytyvän ohjaajan neuvosta ja korostavan oman suunnitelmansa ensisijai-
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suutta. Samalla Noora tuntuu vastustavan sitä, että työpajalta olisi haettava mahdollisim-
man pian eteenpäin sen institutionaalisen tavoitteen mukaisesti, vaikka omissa suunnitel-
missa olikin myöhemmin kouluttautuminen. 
 
Pauliina. Lilli ja Milla tuntuivat kyseenalaistavan myös tapaa olla ja toimia työpajalla. 
Nuoret kertoivat kokemuksistaan koskien sitä, mitä työpajalla olisi pitänyt tehdä. 
 
Pauliina: ”Sit mua alkaa ahistaa ja ärsyttää suunnattomasti, ku mulle tuputetaan 
et ”mikset sä nyt vois tota ja kokeile nyt tota”” 
Milla: ”Joo se on raivostuttavaa” 
Lilli: ”On. Siis mun koulun kans tai sanottii et mee nyt opiskelee tonne ja tänne, 
jos mä en tykkää opiskella”  
 
Milla: ”Joo. Se mua kans ärsyttää ku moni niiku, sä rupeet tekee jotai eri tavalla 
ku joku muu, ni sit tullaan neuvoo vaik sä et tarvii neuvoo”  
Lilli: ”Haluis tehä omalla tavalla.” 
 
Nuorten keskustelun perusteella vaikutti siltä, että työpajalla olisi pitänyt kokeilla erilai-
sia asioita, hakeutua koulutukseen ja tehdä asioita tietyllä tavalla. Milla, Lilli ja Pauliina 
eivät kuitenkaan pitäneet tällaisesta ”tuputtamisesta”, vaan halusivat tehdä asiat omalla 
tavallaan tai ehkä olla tekemättä asioita ollenkaan. Nuoret tuntuivat olevan perillä työpa-
jan ”luonnollisista” diskursseista, joihin nuoria pyrittiin asettelemaan. Niiden näkyväksi 
tekemisellä, eli esimerkkiensä ja aikaisempien kokemustensa kautta, nuoret tulivat kui-
tenkin haastaneeksi diskursseja ja tehneeksi samalla tilaa toisenlaisille ajattelun ja olemi-
sen tavoille (ks. Davies 2006, 426). Työpajalla oli toisin sanoen tilaa myös sellaiselle 
subjektille, joka ei täysin asettunut työpajalla odotettuun paikkaan tai hyväksynyt työpa-
jatoiminnan sisältöjä ilman kritiikkiä. 
 
Haastajan positio tuntui olevan kuitenkin hankala työpajan diskursseissa. Positioon aset-
tuessaan nuoret saattoivat joutua erityisen tarkkailun ja toimenpiteiden kohteeksi. 
 
Reetta: ”Et täälläki jos joku niinkun kieltäytyy jostain tai jotain, ni se on saman-
tien, et se on samanlainen ku minä, et mä tartutan sitä muihin täällä. Et mä, mä 
tartutan negatiivisuuden muihin” 
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-- 
Reetta: ”Ja sit sen jälkeen ku mul oli yksilökeskustelu ni mulle siinäki sanottiin 
siitä.” 
-- 
Reetta: ”Mut on leimattu vastarannan kiiskiks siks ku mä yleensä sanon ”ei ei ei 
en haluu, en suostu, ei””  
 
Yllä olevassa otteessa Reetta kertoi eräässä ryhmäkeskustelussa siitä, miten hänen toi-
mintaansa oli työpajalla reagoitu. Reetta ei suostunut tekemään työpajalla aivan kaikkea 
ja tämän seurauksena hän oli kuullut, että muitakin ”kieltäytyjiä” oli alettu nimittää hänen 
kaltaisiksi. Hankalana nähtyyn käytökseen oli nuoren mukaan palattu vielä yksilökeskus-
telussakin. Reetta tunnistaa hankalan positionsa ja rakentaa otteessa itseään ”vastarannan 
kiiskinä”, joka sanoo ”ei ei ei en haluu, en suostu, ei”. Reetan puheista voi tulkita, että 
kieltäytyminen ei tuntunut olevan työpajalla hyväksyttyä ja kieltäytyessään nuori näytti 
joutuvan erityisen tarkkailun kohteeksi. 
 
Katja Komonen kuvaa, miten työpajatoiminnan vahva yhdistäminen syrjäytymisen eh-
käisemiseen on alleviivannut sen roolia yhteiskunnan riskitapauksiksi nähtyjen yksilöi-
den ”uudelleen sosiaalistajana”. Työpajatoiminnalla voidaan kontrolloida työttömien ja 
kouluttamattomien nuorten arkea, ajankäyttöä ja paikantumista yhteiskunnallisiin insti-
tuutioihin. Työpaja merkityksellistyy yhteiskunnalliseksi ohjausmekanismiksi, joka la-
kien ja sanktioiden kautta ohjaa nuorten toimintaa toivottuun suuntaan. (Komonen 2007, 
52, 194–195; Komonen 2008, 7.) Tulkitsen myös Jaakon asettuvan vastahankaan työpa-
jan diskursseissa rakentuvan ideaalin kanssa.  
 
Jaakko kertoi päätyneensä työpajalle, koska ”työkkäri tunki” hänet sinne. Sanavalinnal-
laan ”tunkea” tulkitsen Jaakon tuovan esiin sitä, että päätös työpajalle tulemisesta oli jon-
kun muun kuin Jaakon itsensä tekemä. Kommentti oli ainut koko aineistossani, jossa työ-
pajalle tulemisesta kerrottiin pakottavuudesta käsin. Tulkitsen Jaakon olleen tilanteessa, 
jossa hän oli joutunut ulkopuolisen kontrolloinnin (eli työvoimatoimiston toimenpitei-
den) kohteeksi. Ideaaliin sopimattoman toiminnan vuoksi Jaakko oli mahdollista erilai-
silla toimilla ”tunkea” työpajalle. Sanavalinnallaan Jaakko tuo kuitenkin esiin, että ei itse 
täysin hyväksy tilannetta tai toimenpiteitä, joiden seurauksena on työpajalle tullut. Sana-
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valinnallaan Jaakko haastaa diskurssia, jossa lähtökohtaisesti aineistossani kehutaan työ-
pajatoimintaa ja sen tarpeellisuutta tukea tarvitseville nuorille. Jaakko samaan aikaan 
”alistuu” siihen, että on jonkun muun ”tunkemisen” seurauksena työpajalla ja ottaa dis-
kurssin haltuun ja haastaa sitä tuomalla omaa toimijuuttaan esille sanavalinnallaan (ks. 
Davies 2006, 426). Jaakko tuo esille mahdollisuuden toimia toisin, mahdollisuuden ta-
voitella elämässä muuta kuin sitä, mitä työpaja ja yhteiskunta tavoittelevat. Myös Reetta 
korostaa mahdollisuutta toimia toisin: 
 
”Asiat tehään näin näin näin näin näin”, ei toimi mulle. Mulle just sanotaan et 
”tee näin näin näin”, ni mä sanon, et ”mä teen just näi ja näi, sano sä mitä sanot, 
mä teen tän mun omalla tavalla kuitenki.” (Reetta) 
 
Muutamissa haastattelujen kohdissa tulkitsin nuorten haastavan laajemminkin sellaista 
ideaalia kansalaisuutta, johon nuoria ehkä oltiin työpajalla kasvattamassa.  
 
Maija: ”Minkälainen, toi oli hauska toi ”kunnon kansalainen”, mitä te liitätte 
siihe, minkälainen on kunnon kansalainen?” 
Milla: ”Semmonen vanhan ajan kasvatti” 
Lilli: ”Hyvin kasvatettu” 
Milla: ”Tekee kotityöt, ei napise mistään, ei valita ja vitsi tekee töitä vaikka pää 
kainalossa, on just tämmösiä, no semmosia ku vanhat ihmiset on. Se on nii hel-
posti semmonen muka” 
 
Milla ja Lilli painottivat ryhmäkeskusteluissa useaan otteeseen omaa työorientoitumis-
taan. Tästä orientaatiosta huolimatta samaiset tytöt tuntuivat haastavan kansalaisuutta, 
jota yhteiskunnassa tunnuttiin arvostavan. Milla toteaa, että kansalainen on muka sellai-
nen, joka ei valita turhasta ja on aina töissä. Vaikka nuoret näkivätkin töiden tekemisen 
tärkeänä, se ei ehkä kuitenkaan ollut niin tärkeää, että se olisi ainoa elämän sisältö tai 
asia, jota olisi tehtävä tilanteesta riippumatta. Petrikin tuntui haastavan yhteiskunnan 
odottamaa ”ideaalia”: 
 
Maija: ”Onks sul jotain näkemystä sun, nii ooksä, tuntuuks et ois valmis työelä-
mään, tai millanen niinku?” 
Petri: ”Kyl mä oon. Tai en sit tiiä, onks työelämä valmis muhu!” 
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Keskustelimme nuorten tulevaisuuden suunnitelmista ja siitä, miltä tulevaisuus näyttää. 
Kysyin Petriltä aiemman keskustelun tiimoilta siitä, kokiko hän olevansa valmis työelä-
mään. Petri vastasi kysymykseeni sanomalla olevansa valmis työelämään, mutta ei ollut 
varma siitä, oliko työelämä valmis häneen. Kommentillaan tulkitsen Petrin korostavan, 
ettei hänen tarvinnutkaan ”valmistautua” työelämään, vaan työelämän oli muututtava hä-
nen tarpeisiinsa sopivaksi. Petri ei toisin sanoen ehkä tavoitellutkaan sellaista kansalai-
suutta, mitä tänä päivänä tunnutaan yhteiskunnassa odottavan. Tulkitsen, työpajan kon-
tekstissa nuorilla oli tilaa määritellä itse, minkälaisiksi he halusivat kasvaa ja minkälaisia 
yhteiskunnan jäseniä olla. 
 
Eräässä ryhmäkeskustelussa otettiin mielenkiintoisesti kantaa myös yhteiskunnallisiin 
aktiivisuusvaatimuksiin. Ronja tuntui haastavan aktiivisuuden ja ”jonkin tekemistä” ko-
rostavaa diskurssia vastatessaan kysymykseeni siitä, oliko kotona oleminen näille nuo-
rille vaihtoehtona. 
 
Maija: Mitä mieltä te ootte siitä, että olis kotona? 
Ronja: ”Välillä kotona mut se on iha hyvä tehä jotain. Kuitenki.” 
Lilli: ”Toiki on kyllä totta. Tekis välil mieli olla vaa kotona.” 
Pauliina: ”Varsinki tää maanantaiaamu on sellanen”  
Petri: ”No niitten kans voi vähä tasapainotella, millon mitenki, kyl mä ymmärrän 
et se voi ahistaa jos on liikaa himassa”  
 
Ronjan puheenvuoro erosi aiemmista puheenvuoroista, joissa korostui vahvasti ajatus 
siitä, että kotona oleminen ei ollut haastattelemilleni nuorille enää minkäänlainen vaihto-
ehto. Yllättäen Ronja totesikin, että välillä voi olla kotona. Ronja tuntui tunnistavan ylei-
sen odotuksen siitä, että jotain olisi hyvä tehdä toteamalla, että ”se on iha hyvä tehä jo-
tain”. Itse hän ei kuitenkaan ihan asettunut tähän positioon tai allekirjoittanut kyseistä 
odotusta. Vaikka Ronja ei ollut hiljaa, tulkitsen Ronjan tietynlaiseksi ”hiljaisuudeksi”, 
jolla oletus jonkin tekemisestä särkyi (ks. Adams St. Pierre 2000, 485–486). Keskuste-
luun tuotiin selkeästi jotakin uutta, sillä Ronjan kommentin jälkeen muutkin nuoret alkoi-
vat pyörtämään sanojaan ja totesivat, että toisinaan kotonakin on ihan kiva olla. Nuoren 
ei tarvinnutkaan olla ahkera ja aktiivinen kaiken aikaa.  
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Omaa työorientoitumistaan korostanut Pekka tuntui myös neuvottelevan tämän aktiivi-
suuden diskurssin kanssa. Vaikka tulkitsin Pekan rakentavan subjektiaan (yhteiskunnalle 
hyödyksi olevan) ideaalin työntekijäkansalaisen positiosta käsin, tällä positiolla oli myös 
kilpailijoita. Kysyin Pekalta siitä, mitä työpajalla oleminen oli hänelle antanut. 
 
Pekka: ”Tullu vähä tehtyy kaikkee, mitä voi tehä ylipäänsä täs universumis ja 
sillee. Oikeesti tarvis tehä vittuukaa, mut tää on nii hauskaa ja palkitsevaa, ja täs 
niiku oppii kunnioittaa just tommost yksinkertast kätten työtä.” 
Maija: ”Joo okei.” 
Pekka: ”Arvostan.” 
 
Otteessa Pekka kertoo, miten hänen ei tarvitsisi ”tehä vittuukaa”, mutta on kuitenkin nyt 
työpajalla ja arvostaa työpajatoimintaa. Luen kommentin kertovan siitä, että Pekka on 
valinnut olevansa työpajalla. Hän ikään kuin korostaa olevansa tällä hetkellä ”yhteiskun-
nan puolella” ja sen lähtökohtiin sitoutunut, mutta kommentillaan hän samalla tuo esiin, 
että asia voisi olla toisinkin. Ote tuo mielestäni mielenkiintoisesti esiin sen, miten tarjolla 
oleviin positioihin ei vain alistuta, vaan niihin asettumisesta neuvotellaan kaiken aikaa 
(ks. Adams St. Pierre 2000, 485–486; Davies 2006, 426). Tiivistetysti tulkitsen, että työ-
pajalla nuoret neuvottelevat kaiken aikaa siitä, minkälaisten positioiden kautta he omaa 
subjektiaan rakentavat ja minkälaiselle paikalle työpajan diskursseissa asettuvat. 
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7 Puhetta tulevaisuudesta – neuvottelua etenemi-
sestä  
 
 
Tarkastelen aineistoani seuraavaksi sen kautta, miten nuoret rakentavat työpajalla tule-
vaisuuttaan. Näen nuorten puhuvan ja toimivan historiallisesti ja sosiaalisesti muotoutu-
neiden diskurssien tuottaman tiedon ja totuuden kautta (Adams St. Pierre 2000, 485; Al-
hanen 2007, 67–69; Suoninen 1999, 33; Davies 2006, 426–427). Se, miten nuoret raken-
tavat tulevaisuuttaan, on tiettyjen diskurssien sanelemaa. Diskurssit ovat jatkuvassa muu-
toksessa ja usein keskenään ristiriitaisia (Gannon & Davies 2006, 82). Kiinnitän huomiota 
seuraavaksi siihen, minkälaisten diskurssien kautta nuorten on mahdollista puhua tulevai-
suudestaan.  
  
 
7.1 ”Opiskelemaan, emmä täält sitä ennen lähe mihinkään” – Suunnitel-
missa kouluttautuminen ja työllistyminen  
 
Keskustellessani nuorten kanssa heidän tulevaisuudennäkymistään kävi nopeasti sel-
väksi, että nuorten omat suunnitelmat liittyivät pitkälti opiskelupaikan hankkimiseen ja 
työllistymiseen. Vaikutti jopa siltä, että tällainen tulevaisuudennäkymä oli ainut työpa-
jalla saatavissa oleva. Kouluttautumisen ja työnteon tärkeys tuntui saavan ”luonnollisen” 
ja itsestään selvän aseman nuorten rakentaessa mahdollista tulevaisuuttaan (ks. Adams 
St. Pierre 2000, 485). 
 
Maija: ”Mitäs te ootte miettiny tulevaisuudelta?” 
Aleksi: ”No opiskelut ois kans syksyllä jos nyt vaa pääsee kouluun” 
Maija: ”Onks kellää mitää muuta mieles?” 
Noora: ”No jos jostai duunii löytäis tai opiskelut, opiskelu tai työ” 
 
Maija: ”Mitäs tota. no sit jos mietitään ni mitä asioita te sitte niiku liitätte tule-
vaisuuteen tai mitä te niinkun haluisitte tulevaisuudelta tai minkälaisia tulevai-
suuden toiveita teillä on tai semmosia tavotteita mitä haluisitte” 
Milla: ”Töihin” 
Maija: ”Joo no mites mites teillä?” 
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Pauliina: ”Koulutus ainaki, siitä sitte jatkaa.” 
Lilli: ”Öö emmä tiiä, no siis töihin tottakai. Töitä tai, ainaki nyt tosiaan mul on 
myös se koulutus jääny kesken ja tällee, mut mitä nyt ainaki aattelin niiku töitä 
saada, ni jos mä haluun myös sen koulutuksen siin väliin myös saada ni oppiso-
pimus on yks” 
  
 
Kouluttautumiseen ja työllistymiseen liittyviä tulevaisuudensuunnitelmia pidettiin itses-
täänselvyyksinä, mitä tulkitsen esimerkiksi Lillin kommentin töihin tottakai ilmentävän. 
Useammalle nuorista koulutukseen hakeutuminen oli sen hetkisessä elämäntilanteessa 
kaikista keskeisin tulevaisuuden tavoite. Useampi nuori mainitsi, miten aikoivat ainakin 
hankkia koulutuksen tai töitä tulevaisuudessa. Koulutuksen hankkiminen tai työllistymi-
nen tuntuivat myös olevan lähtökohtia muille tulevaisuuden suunnitelmille. Haastattelu-
tilanteessa vaikutti hetkittäin jopa siltä, että ainoa tapa puhua tulevaisuudesta oli puhua 
kouluttautumisesta tai työllistymisestä tai sitten ei-minkään tekemisestä: 
 
Maija: ”Mitä sä oot miettiny?” 
Jaakko: ”Riippuen mite menee että. Joko on jossai tekemäs töitä tai sitte himassa 
levittämättä, levittämässä persettä” 
 
Tiedustellessani ensimmäisessä ryhmäkeskustelussa nuorilta muita kuin koulujen käymi-
seen liittyviä suunnitelmia, en saanut minkäänlaista vastausta. Kysyessäni asiasta uudes-
taan vastaukseksi korostettiin uudelleen kouluttautumisen tärkeyttä. Kouluttautuminen 
tuntui olevan haastattelutilanteessa niin keskeinen tulevaisuuden suunnitelma, ettei tilaa 
jäänyt muiden suunnitelmien pohtimiseen.  
 
Maija: ”Ja onks muuta ku se koulun käyminen, oisko jotai tai nääks muuta onks 
esim perhettä tai mitää mitään sen tyyppistä?” 
(hiljaisuus)  
Maija: ”Vai onks täl hetkel niiku se opiskelu niiku se ykkösjuttu joka pyörii..” 
Mikko: ”No en oo oikeestaa just aatellu muuta ku sitä opiskeluu. Keskittyy nyt 
vaa siihen. Opiskelemaan, emmä täält sitä ennen lähe mihinkää.” 
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Tulevaisuudesta ei tunnuttu sanovan haastattelutilanteissa oikein mitään, jos suunnitelmat 
eivät liittyneet kouluttautumiseen tai töiden hankkimiseen. Jos nuorten suunnitelmat eivät 
liittyneet edellä mainittuihin, koko tulevaisuutta käsittelevään kysymykseen ja aihepiiriin 
vastaaminen tuntui olevan haastattelutilanteessa hankalaa.  
 
Maija: ”Miten siellä [tulevaisuuden suunnitelmat]?” 
Ronja: ”Ulkomaan matka”  
Maija: ”Ooksä alkanu jo säästämään siihen tai onks se semmonen vähän pidem-
mällä oleva tavote?” 
Ronja: ”Vähän pidemmän ajan tavoite.”  
Maija:”Okei. Onks muita ku ulkomaan matka?” 
Ronja: ”Ei tällä hetkellä” 
 
Maija: ”Nii just joo, mites sulla?” 
Rosa: ”No mä en osaa sanoo tähä yhtään” 
 
Maija: ”Oottekste miettiny että mitä tän teiän nykysen työpajajakson jälkeen ta-
pahtuu?” 
Lotta: ”Mul on aika auki se.” 
 
 
Nuorten siirtymiin kohdistetuissa normatiivisissa odotuksissa koulutuksen hankkiminen 
ja opiskelu ovat saaneet itsestään selvän aseman (Jauhiainen 2010, 142–144; Komonen 
2000a, 3; Komonen 2000b, 110). Nykyisessä yhteiskunnallisessa tilanteessa jokin koulu-
tus olisi lisäksi tärkeä hankkia mahdollisimman nopeasti. Kouluttamattomiin nuoriin lii-
tetään moralisoivia äänenpainoja ja heitä ohjataan myös työvoimapoliittisin keinoin kou-
lutukseen. (Mononen-Batista Costa & Brunila 2016, 2.) Haastattelemani nuoret tuntuivat 
sisäistäneen diskurssin koulutuksen tärkeydestä, mikä näkyi myös siinä, että muiden pi-
demmän tähtäimen suunnitelmien (perheen perustaminen, talon hankkiminen) ei nähty 
toteutuvan ennen koulutuksen hankkimista ja turvallista toimeentuloa. Tulkitsenkin, että 
nuorten tulevaisuuden suunnitelmat olivat yhteneväisiä institutionaalisten odotusten 
kanssa. Seuraavissa otteissa Tomi ja Mikko toivat esille, miten koulutuksen kautta ovet 
tuntuivat aukeavan myös muille tulevaisuuden suunnittelmille ja etenemiselle. Tomi koki 
pääsevänsä elämässään ylipäätään eteenpäin jatko-opiskelujen kautta ja Mikko kertasi 
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suunnitelmiaan, joita ei ollut mahdollista tavoittaa ennen ensimmäisen tarpeellisen kou-
lutuksen suorittamista. 
 
Maija:” Onks sul muita ku kans nää opiskelut, jatko-opiskelut, onks niiku muihin 
näihin elämän…?” 
Tomi: ”Ei kai siin sillee et, et kai sitä vähä niiku tiedäksä haluis niiku eteenpäin 
muutenki elämässä ja sillee et se opiskeluki on sen takia et pääsee niiku erikoistuu 
sit sellaselle alalle mistä niiku tykkää -- tai sit kaikki muut jutut sitte” 
 
 ”Jos ois sen koulun käyny, sen kolme vuotta ja en sit tiiä lähteeks siit samantien 
opiskelee lisää vai tekeeks jotai siin välissä” (Mikko) 
 
Nuoret osasivat nimetä monia ”järkisyitä” koulutuksen hankkimiselle. Koulutuksen 
kautta oli mahdollista päästä työelämään, koulutus nähtiin väylänä parempipalkkaiseen 
työhön ja koulutusta myös kehuttiin työttömyyttä parempana vaihtoehtona. Nuoret tun-
tuivat olevan hyvin perillä siitä, miten koulutus laajentaa mahdollisuuksia ja avaa ovia.  
 
Maija: ”Onks sit jos tavallaan, jos ei oo sitä tai ei oo käyny kouluja, ni onks se 
sit, tai koettekste että rajottaaks se jotenki niiku sitä työllistymistä?” 
Tomi: ”No tottakai. Tai sit sä vaa työllistyt niihi paskahommiin sillee, et tottakai, 
mitä korkeempi se koulu, sitä paremmat mahollisuudet sul on päästä duunii. Et 
sillee oha se nyt, iha normaaliaha se on, vai luuleks joku et oikeesti pääsee tietsä 
peruskoulun jälkee niinku tiiätsä arkkitehdiks tai jotai emmä tiiä.” 
 
Maija: ”Mite sä sit niiku näät ylipäätään tommosen koulutuksen merkityksen 
vaikka suomalaisessa yhteiskunnassa et tarviiks sitä?” 
Roni: ”-- Sul pitää olla joku koulutus koska monessa koulutuksessa on, opitaan 
iha samanlaisii asioita sillee, ni sit et sä opiskelet jotain ni se ehk antaa muille 
ihmisille sellasen näkemyksen, sellasen et sä osaat niinku oppii jotai jos sä keski-
tyt siihen tosi paljon. Et jos sit katot jotain ja tiedät et se ei opiskele, eikä sillä ei 
oo mitään kouluja, eikä se haluu opiskella ni ehkä sitä ei oo niinku, kannatakaa 
antaa mihinkää tärkeisiin työtehtäviin, jos se ei opi niist mitään, se ei kehity, sitä 
ihmiset varmaan pelkää niinku näissä nuorissa ja muissaki ketkä ei opiskele ni 
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siks must opiskelu on yllättävän tärkeetä, koulutuski on tärkeetä mut ei ehkä niin 
tärkeetä ku opiskelu.” 
 
Roni kuvaa yllä, miten opiskelun kautta voidaan antaa ihmisille kuva omasta pätevyy-
destä. Kouluttamatonta nuorta ei ehkä edes uskalleta laittaa tärkeisiin ja vastuullisiin teh-
täviin, koska heidän voidaan ajatella olevan kykenemättömiä oppimaan. Silvennoinen 
(2002) kuvaa, miten kouluttautumisen nähdään merkitsevän yhteiskunnassamme nuorten 
kykyä oman elämänsä hallintaan (Silvennoinen 2002, 150). Tulkitsen Ronin komment-
tien kertovan siitä, että ajatus kouluttautumisen keskeisyydestä ja sen merkityksestä yk-
silön elämänhallinnan osoittamisen kannalta on sisäistynyt hänen ajatteluunsa. Ilman 
koulutusta kiinnittyminen yhteiskuntaan ei ehkä ollut mahdollista (ks. Komonen 2000b, 
110). 
 
Reetta Pietikäinen (2005, 241) toteaa työpajalla työskenteleviä nuoria tarkastelevassa tut-
kimuksessaan nuorten olleen perillä koulutuksen avaamista mahdollisuuksista. Nuoret ei-
vät halunneet jäädä vaille koulutusta tai tehdä tästä seuraten todennäköisesti erilaisia 
”hanttihommia”. Pietikäisen tutkimuksessa nuoret kuitenkin myös kritisoivat koulutus-
keskeistä yhteiskuntaa ja etenkin ”pelkkiin tutkintoihin pohjautuvia statusasetelmia”. 
(Pietikäinen 2005, 241.) Tässä tutkimuksessa koulutuskeskeistä yhteiskuntaa ei tunnuttu 
kritisoivan, vaikka opiskelua ei nähty aina itselle miellyttävimpänä vaihtoehtona. Osa 
nuorista olisi esimerkiksi kouluttautunut mieluummin muuta kuin ”perinteistä” reittiä pit-
kin oppisopimuksella. 
 
Nuorille myös työn tekeminen tuntui olevan itsestään selvä odotus ja tavoite omassa elä-
mässä. Työn tekeminen nähtiin tärkeäksi yhteiskunnan toimivuuden kannalta ja myös 
oman toiminnan ja hyvinvoinnin kannalta. 
 
”No jos ei yhteiskunnas tehtäis töitä ni harva asia toimis, on se aika tärkeetä täl-
lasen pikku muurahaisen tehä se oma sokerin kanto aina sillon tällön.”(Roni) 
 
Maija: ”Et onks sitte toisaalt se et just puhu siitä et jotain tekemist pitää olla ni 
voiks se tekeminen olla sit jotai muuta ku sitä et käy töissä tai on koulussa teiän 
mielest vai onks se niiku, kulminoituukse tavallaan näihin vai koettekste et myös 
joku muu tekeminen ois semmost niiku merkityksellist teille?” 
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Leevi: ”Joo ehkä joku harrastaminen” 
useampi nuori: ”Nii” 
Mikko: ”Liikunta” 
Leevi: ”Mut tota onks varaa harrastaa yhtää mitää jos ei oo töitä?” 
Tomi: ”Kyl harrastukset auttaa, mut niist sillee aika moni maksaa paljo” 
Leevi: ”Nii maksaa” 
Maija: ”mm” 
Leevi: ”Tykkään käydä pyöräilemäs mut fillari maksaa niiku tuhat 500 melkeimpä 
ja sit ku posahtaa joku osa rikki ja sit pitäiski keksii et mistä pitää lähtee korjaut-
taa.”   
 
Tiivistettynä tulkitsen, että tulevaisuudennäkymistä puhuessaan nuoret ovat sisäistäneet 
ajatuksen koulutuksen ja työelämän täyteisestä elämästä, jota tunnuttiin tavoittelevan 
usein lineaarisen ja ”ideaalin” elämänkulun polun kautta, jossa ensin kouluttaudutaan, 
sitten työllistytään, ja tämän jälkeen hankitaan koti ja perhe. Perinteinen elämänkulun 
malli tuntui saavan työpajalla vahvan jalansijan nuorten elämänkulkujen määrittelijänä 
(ks. Hoikkala 1993, 19, Komonen 2001, 70).  
 
 
7.2 Nuoret ”omaa juttua” etsimässä 
 
Kuten olen tuonut luvussa 7.1 esiin, nuoret puhuivat tulevaisuudestaan pitkälti kouluttau-
tumisen ja työllistymisen kautta. Tulevaisuutta rakentaessaan nuoret antoivat painoarvoa 
myös yksilöllisille valinnoille. Tulevaisuudesta keskustellessamme nuoret tuntuivat tuo-
van useassa kohtaa esiin tärkeyden löytää erilaisten vaihtoehtojen joukosta itselle sopiva 
ala tai juttu. Vaikutti siltä, että oman polun ja mielenkiinnon kohteen löytäminen oli 
avainasemassa omaa tulevaisuutta suunnitellessa.  
 
Keskustelimme Lillin ja Millan kanssa heidän tulevaisuuden suunnitelmistaan. Suunni-
telmana häämötti kouluttautuminen tai työllistyminen mieleiselle alalle. Nuoret toivat 
keskustelussa kuitenkin nopeasti esiin, ettei oma ala ollut vielä tiedossa. Ennen kuin hei-
dän oikeasti oli mahdollista päästä eteenpäin, oli mietittävä ala ja ammatti, johon koulut-
tautua.  
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Lilli: ”Pitää vaa miettii eka se ala et mikä se on, sit voi mennä sinne oppisopi-
mukseen.”  
Milla: ”Lähihoitajalt ei lopu koskaan työt tai lääkäreiltä tai” 
Lilli: ”Ei must mitää lääkärii”  
Milla: ”Ooi must ois kiva. Mä oon aina halunnu patoloogiks” 
Lilli: ”Mua kiinnostaa niiku nuorten kaa olla ja kaikkee taas. Et mä mietin sitä, 
et joku tällane ehkä.” 
 
Lilli ja Milla luettelivat erilaisia ammatteja, joihin kokivat sopivansa ja joihin eivät. Ot-
teesta on luettavissa, että vaihtoehtojen joukosta oli tärkeä löytää itselle mieluinen ala ja 
pohtia sitä, minkälaiseen tehtävään itse erityisesti sopisi. Myös Lotta tuntui puhuvan ta-
valla, jossa ajatus oman alan löytämisestä muodostui keskeiseksi omaa tulevaisuutta mää-
rittäväksi tekijäksi.  
 
”Kyl must ainaki tuntuu et aina pitäis niiku opiskella kauheesti, ku sitte ku mä en 
oo opiskellu mitään peruskoulun jälkeen ni sit se on aina, kaikki on sitä, et mitäs 
meinaat opiskella ja miks et oo opiskellu ja jotenki. Ku kyllä mä nyt itekki niiku 
tajuun, et se on tärkeetä ja tolleen, mut ei mulla vaan oo ollu mitään semmost 
jotain tiettyy alaa, ku mä oon niin kateellinen semmosille ihmisille mitkä tietää jo 
lapsesta saakka, et haluu olla vaik joku kokki tai mikä tahansa.”(Lotta) 
 
Lotta kuvaa, miten näki opiskelun tärkeäksi, mutta ei ollut silti opiskellut, koska ei ollut 
keksinyt itselleen mitään ”tiettyy alaa”. Lotta jatkoi, että keskittyikin tämän takia enem-
män muihin asioihin, kuten vapaa-ajan viettoon. ”Ku mul ei oo sit mitään tiettyy alaa, 
mitä mä nyt tietäisin et mä haluisin opiskella, ni sit jotenki ehk keskittyy enemmän siihen 
et mitä kivaa tekee vapaa-ajalla”. Tulkitsen, että Lotta otti itsestäänselvyytenä ajatuksen 
siitä, että elämässä tuli olla jokin oma juttu tai kiinnostuksen kohde. Ennen oman alan tai 
jutun löytämistä ei ollut mahdollista edetä tai vastata niihin odotuksiin, joita ”kaikki” 
muut asettivat. Seuraavassa otteessa myös Reetta tuntuu jakavan ajatuksen tietyn alan 
löytämisestä. Reetta kertoi, miten oli päätynyt työpajalle keskeytettyään aiemmat opin-
tonsa sisustusalalla.  
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”No siis mul oli, mä olin sisustusalalla, -- ammattiopistossa ja tosiaan mä olin 
siel kaks vuot, -- oli yks keskeytys tosiaan ja tota, emmä sit jotenki, oli sillee et ei 
täst tiätsä niiku tuu yhtää mitää ja mä lopetin sen koulun, -- rupesin miettii, et 
onkoha niiku sisustusala niiku se mun, se mun juttu ja tällee näin. Se on tosi vaikee 
tietää, mikä oikeesti on. Mikä on se juttu. Mut mua kiinnostaa niiku nuorten kaa 
olla ja kaikkee taas. Et mä mietin sitä, et joku koulutus ja tällane ehkä.” (Reetta) 
 
Reetan sisustusalan opinnot olivat jääneet kesken, koska ala ei ollut tuntunut ihan omalta 
jutulta. Tulkitsin, että myös Reetta otti itsestäänselvyytenä ajatuksen siitä, että elämässä 
tuli olla jokin oma juttu tai kiinnostuksen kohde. Syy koulutuksen keskeyttämiseen oli se, 
että opinnot eivät vastanneet omia mielenkiinnon kohteita.   
 
Ulrich Beck (1995) kuvaa, miten elämme epävarmassa riskiyhteiskunnassa, jossa yksi-
löllisille valinnoille annetaan suuri painoarvo. Riskien kasvaessa, traditioiden hävitessä 
ja elämänkulkujen käydessä yhä moninaisemmiksi yksilöllisten valintojen ja oman elä-
män reflektoimisen merkitys on kasvanut. Valintojen tekemisestä on tullut pakko. (Beck 
1995, 19–20; Aapola 2005, 259.) Tulkitsen, että nuorten puhe omasta jutusta heijastaa 
tällaista yksilöllisyyden diskurssia. Nuoret olivat toisin sanoen sisäistäneet yksilöllisyyttä 
korostavan diskurssin oman toimintansa lähtökohdaksi tulevaisuutta rakentaessaan (Da-
vies ym. 2001, 181). Jotta työpajalta olisi voitu jatkaa eteenpäin, nuorten oli löydettävä 
vaihtoehtojen joukosta oma kiinnostuksen kohteensa ja juttunsa. Valmiita ratkaisuja tai 
yhtä vaihtoehtoa ei tuntunut olevan tarjolla.  
 
Milla: ”Se on just sillee, onpa tääl hiljasta, ni ei tuu ku Pauliina ovesta sisään ni 
se hiljasuu hävii, ni sun ääni kyl kantaa!” 
Pauliina: ”Oikeesti?” 
Milla: ”Joo joo!” (naurua) 
Pauliina: ”Okei, hyvä tietää.” 
Milla: ”Ei mut se on hyöty puoli ainaki nuoriso- ja vapaa-ajan työssä” 
Pauliina: ”On on! Jos on hirveen hiljanen pipittäjä” 
Milla: ”Mä en tarhaan voi mennä tai mihinkään perhepäivähoitoon. Mul ei.” 
Lilli: ”Oi mä tykkään olla” 
Milla: ”Eikä mul oo nii vahva auktoriteettikään niihin, pystyis” 
Lilli: ”Toinen on sit taas eläintenhoitaja, se on myös, rakastan” 
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Haastatteluissa nuoret puhuivat myös paljon siitä, missä kokivat olevansa hyviä ja min-
kälaisia vahvuuksia heillä oli. Yllä olevassa otteessa Lilli, Pauliina ja Milla pohtivat sitä, 
minkälaisia töitä he haluaisivat tulevaisuudessa tehdä ja minkälaisille aloille he sopisivat. 
Pauliinalla oli kantava ääni, joten hän saattaisi sopia nuorisoalalle. Milla puolestaan näki, 
ettei tällaiselle alalle sopisi, koska hänellä ei ollut niin vahvaa auktoriteettia. Seuraavassa 
otteessa Roni puolestaan kertoi minulle siitä, miten oli ehkä löytänyt itseään kiinnostavan 
alan ja omat vahvuutensa. Näin ollen myös työmarkkinoille pääseminen alkoi muodostua 
Ronin suunnitelmissa konkreettisemmaksi. 
 
”Mä oon hiljattain tajunnu et mitä mä voisin ehk alkaa tekemään, mä aattelin 
käydä uuden koulun läpi, toivottavasti oppisopimuksella koska se on hyvä tapa 
oppii ja sit sen jälkeen, no saa nähä, mä oon nyt miettiny itelleni henkilökohtasesti 
jos tän jälkeen kävis jonkun nuorisonohjaajan koulutuksen koska mä oon todella 
hyvä niinkun nuorten kanssa, ainaki omasta mielestä, muutki on pitäny siitä.” 
(Roni) 
 
Jotta elämässä olisi ollut mahdollista päästä eteenpäin, vaikutti siltä, että nuorten tuli 
miettiä omia vahvuuksiaan ja sitä kautta etsiä itselle sopiva ala. Uusliberalistisessa ajassa 
yksilöllisyydelle annetaan suuri painoarvo. Mikko Saastamoinen kuvaa, miten yksilölli-
syyden ja autonomisuuden kautta yksilöistä tehdään muista riippumattomia kansalaisia, 
jotka pyrkivät omin avuin eteenpäin keskittymällä oman itsensä kehittämiseen. Tällaisen 
hallinnan taustalla on pyrkimys muokata yksilöistä työmarkkinoiden kannalta hyödyllisiä 
toimijoita, mutta niin, että yksilöt tavoittelevat näitä päämääriä omina tavoitteinaan.  
(Saastamoinen 2006, 53, 74; Silvennoinen 2002, 31.) Haastattelemani nuoret puhuivat 
niin kuin yksilöllisyyttä korostavassa ajassa pitääkin: toimimisen keskiössä olivat omat 
vahvuudet ja mielenkiinnon kohteet.  
 
Se, että omaa alaa tai kiinnostuksen kohdetta ei vielä tiedetty, tuntui aiheuttavan osassa 
nuorista huolta. Aiemmissa aineisto-otteissa sekä Reetta että Lotta puhuivat siitä, miten 
hankalalta kiinnostuksen kohteiden selkiyttäminen tuntui. ”Se on tosi vaikee tietää mikä 
oikeesti on. Mikä on se juttu” (Reetta). ”Mä oon niin kateellinen semmosille ihmisille, 
mitkä tietää jo lapsesta saakka” (Lotta). Sinänsä vapaiden valintojen tekeminen tuntui 
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aiheuttavan joissakin nuorissa myös ahdistusta, kun ei tiedetty, miten valita ja löytää vaih-
toehtojen joukosta itselle mieluinen vaihtoehto (ks. Beck 1995, 19–20). Tulkitsen, että 
nuoret olisivat halunneet tietää, mikä se oma juttu olisi ja tavoitella sitä. Vastakohtaisesti 
muutama nuori korosti tulevaisuuden valoisuutta, koska tuntui olevan selvää, mitä lähde-
tään työpajajakson jälkeen tekemään. 
 
Maija: ”Miltä teiän tulevaisuus näyttää ja mitä asioit te siihen liitätte. niin tota 
iha aluks voitte vapaasti -- kertoo mulle että öö miltä teiän tulevaisuus näyttää” 
Mikko: ”Hyvältä” 
Maija: ”Hyvältä?” 
Mikko: ”Mm” 
Maija: ”Haluuks sä kertoo tarkemmin et mitä se hyvä pitää sisällään? Tai miks 
se näyttää hyvältä” 
Mikko: ”No... mä lähen opiskelee semmost alaa mistä mä tykkään”  
-- 
Aleksi: ”No aika valosalt kans, tuleva puolustusministeri ja kaikkee”  
Maija: ”Ooi vitsi. Noni (hehe) okei” 
Aleksi: ”Ei vaa siis tota, tuli haettuu tohon kouluu ja, nyt vaa veinaillaa sit et 
miten menee ja, tämmöstä” 
 
Aiemmista aineistoesimerkeistä on myös luettavissa, että oman jutun etsiskely saattoi olla 
syynä ”hidasteluun” omassa (ideaalissa) elämänkulussa. Lotta kuvasi, miten ei ollut opis-
kelemassa, koska ei vielä ollut löytänyt omaa kiinnostuksen kohdettaan. Reetta oli puo-
lestaan keskeyttänyt aiemmat opintonsa, koska ala ei ollut tuntunut omalta. Vaihtoehtojen 
paljouden kautta nuoret perustelivat sitä, miksi ei vielä oltu edetty opiskelemaan ja töihin. 
Nuoret kokivat, että vielä ei ehkä tarvinnutkaan edetä mihinkään tai kouluttautua, koska 
omaa juttua tai alaa ei ollut löydetty. Tulkitsenkin työpajalla saatavilla olevien diskurs-
sien, joiden kautta rakennetaan tulevaisuutta, olevan keskenään ristiriitaisia ja tekevän 
tilaa erilaisille olemisen ja toimimisen tavoille (Gannon & Davies 2006, 82; ks. Pietikäi-
nen & Mäntynen 2009, 47).  
 
Lilli: Mut sinäänsä ku miettii, loppujen lopuks, jos ei oikeesti tiedä mitä, mitä sä 
niiku haluut olla isona, ni sinäänsä niiku ei, tai mikä se kysymys itse asias oli-
kaa?” 
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Maija: ”Et onks se niiku hyvä tai huono juttu et ei oo töissä?” 
Lilli: ”Nii nii se on siit välilt, esimerkiks mun tuttu, asuu porukoitten luona yhä, 
eikä sil oo mitää duunipaikkaa mut opiskelee, se ei tiiä mitä se haluis tehä, et niiku 
jos sen kannalt miettii, ni sit on vähä sillee niiku, et ei se nyt huonokaa oo! Sillee. 
Mut sit omal kohalla jos miettii et… ei emmä, ei se nyt huonokaa oo! Koska oi-
keesti sellasii et ei tiiä mitä haluu tehä ja tälleen näin et sille ei voi mitään, se sit 
tulee ku tulee, mitä elämässäs teet.” 
 
Lilli jäi pohtimaan yllä olevassa otteessa sitä, onko työelämän ulkopuolella oleminen hä-
nelle tai nuorille ylipäätään hyvä tai huono asia. Ensin Lilli pohti asiaa tuttunsa kannalta, 
joka opiskeli, eikä ollut töissä ja näki, ettei työttömyys ollut huono juttu. Sukulainen ei 
tiennyt, mitä olisi halunnut tehdä. Seuraavaksi hän alkoi pohtia tilannetta omalla kohdal-
laan, ja pienen tauon jälkeen totesi, ettei tilanne ollut huono hänenkään kohdalla. Tulkit-
sen pienen tauon Lillin puheessa neuvotteluksi niiden odotusten kanssa, mitä nuorilta yh-
teiskunnassa odotetaan. Lilli ehkä punnitsi omaa tilannettaan suhteessa siihen, mitä työt-
tömyydestä ja koulutuksen ulkopuolella olemisesta yleensä ajatellaan ja miten hän asiaan 
itse suhtautuu. Otteessa Lilli painotti, ettei omalle tilanteelle oikein voinut mitään, jos ei 
”tiiä mitä haluu tehä”. Hiljaisuudella tietty olemisen tapa tuleekin Lillin puheessa haas-
tetuksi (ks. Davies ym. 2001, 181; Adams St. Pierre 2000, 485). Lillin ei ollut mahdollista 
lähteä opiskelemaan tai työelämään, koska hänellä ei yksinkertaisesti ollut tietoa siitä, 
mitä olisi halunnut tehdä. Kuten Lilli toteaa, se itseä kiinnostava ala ”tulee ku tulee”. 
Työpajalla onkin tulkintani mukaan tilaa haastamisille ja oman tulevaisuuden rakentami-
seen eri tavoin erilaisiin diskursseihin tarttumalla (Adams St. Pierre 2000, 485). Tehok-
kaiden siirtymien lisäksi tulevaisuutta oli mahdollista rakentaa yksilöllisyyttä korostaen, 
”pitkittyneen nuoruuden” (Aapola & Ketokivi 2005, 22–23) tavoin. Leevistä ei ollut edes 
mielekästä verrata omaa elämänkulkua tai tilannetta muiden tilanteisiin, sillä kaikki me-
nivät hänen mukaansa omien kiinnostusten mukaisesti eteenpäin:  
 
”No mä en kauheesti oo verrannu tota itteeni mitenkää muihin oman ikäsiin et 
mun mielest jokainen menee vähä niinku, no, omien niinku valintojen ja kiinnos-
tusten ja mallien mukaan eteenpäin, et emmä, mä en niinku osaa edes tai en halua 
verrata itteeni kenenkään muihin ikäsiin” (Leevi) 
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Omia valintoja pohtiville nuorille työpaja tuntuik joissakin kommenteissa tarjoavan ”tur-
vasataman” kaltaisen paikan, jossa omaa tulevaisuutta oli mahdollista suunnitella yhdessä 
muiden kanssa ja rauhassa. Monesta nuoresta oli hyvä, että oli olemassa paikka, jossa 
tulevaisuuden valintoja ei tarvinnut tehdä yksin ja jossa oli tarjolla aikaa ja tukea oman 
tulevaisuuden pohtimiseen.  
 
”Mä mietin sitä et tosiaan sen kuuden kuukauden jälkeen, ku [työpajajakso] on 
menny, ni mietin sitä, et mä puhun sossun kaa et voisin saada kuntouttavaa tänne, 
koska mä en vielkää tiiä mitä mä teen. Tääl on sit aikaa miettiä, onpahan jotain 
mitä tehä.” (Lilli) 
 
”Kyllähä hyvi iso osa nuorist tarvii tukee et niiku opastusta ja mun mielest se täs 
paikassa on just hyvää et tääl niiku oikeesti niiku autetaan niiku eteenpäin, ei 
niiku tarvii olla yksin niitten asioitten kans.” (Leevi) 
 
Yksilöllisyyden vaatimusten keskellä osalle nuorista työpaja oli tärkeä paikka, jossa yk-
silöllisiin valintoihin oli mahdollista saada tukea ja aikaa. 
 
 
7.3 Epävarmana näyttäytyvä tulevaisuus – epävarma eteneminen 
 
Edellisessä luvussa kuvasin, miten nuorten tulevaisuuden suunnitelmissa korostui yksi-
löllisyys ja omat valinnat. Tulevaisuutta rakentaessaan nuoret tarttuivat yksilöllisyyden 
diskurssin lisäksi tulkintani mukaan myös diskurssiin, jossa korostui ajatus epävarmuu-
desta. Nuoret suhteuttivat omia tulevaisuuden suunnitelmiaan joissakin tilanteissa epä-
varmaan aikaan. Vaikutti siltä, että nuoret eivät aina täysin uskoneet siihen, että omat 
tavoitteet toteutuisivat.  
 
”Siis jos vaa pääsee kouluun” (Mikko) 
 
Maija: ”Mitäs muut on miettiny?” 
Aleksi: ”No opiskelut ois kans syksyllä jos nyt vaa pääsee kouluun ja sitte intti 
kans” 
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Jaakko: ”Jos jotai hommaa pitäis tehä nii sitte se no, olis semmonen mistä naut-
tii” 
(yleistä ”joota”) 
Jaakko: ”Ja suht koht hyvä palkka” 
Tomi: ”Nii. Mut se on just se, et pääseeks siihe...” 
 
”Varmaa tota koulut käyty, intti käyty, sit joko tota, jos nyt menee suunnitelmat 
niiku haluu ni, rauhanturvaajana tai sitte tota oman alan hommissa jotai” (Aleksi) 
 
Vaikka haastattelemieni nuorten tulevaisuuden suunnitelmat olisivat sinänsä olleet 
kuinka selviä tahansa (opiskelujen aloittaminen, työllistyminen), nuoret eivät kuitenkaan 
tuntuneet täysin uskovan siihen, että omat suunnitelmat toteutuisivat. Luvussa 7.1 kuvaa-
mani työ- ja koulutuskeskeisyydestä huolimatta nuoret näkivät konkreettiset valinnat ja 
etenemisensä epävarmoina. Tulevaisuudesta puhuttaessa tunnuttiin tietyissä tilanteissa 
korostavan omien suunnitelmien ehdollisuutta, tietynlaista ”jos-mentaliteettia”. Nuoret 
tuntuivat neuvottelevan etenemisestään epävarmuuden keskellä. Nuoret etenisivät elä-
mässään, jos vaan pystyvät ja pääsevät eteenpäin.  
 
Tulkitsenkin, että työpajalla oli helppoa ja luonnollista tarttua myös diskurssiin, jossa tu-
levaisuudesta puhuttaessa korostuu epävarmuus ja riskit. Ulrich Beck on kuvannut yh-
teiskuntia riskiyhteiskunniksi, joissa erilaiset riskit ja niistä seuraava epävarmuus ovat 
tulleet osaksi yhteiskuntien järjestyksiä. Yksilöiltä tällaisen epävarmuuden on nähty vaa-
tivan enenevissä määrin erilaisia riskinhallintataitoja, joiden avulla epävarmuutta siede-
tään ja valintoja pystytään tekemään. (Beck 1995, 16–20.) Nuorten tulevaisuuden suun-
nitelmissa tehokasta kouluttautumista ja työllistymistä rakentava diskurssi tuntuukin saa-
van työpajalla useamman kilpailijan. 
 
Marjaana Kojo (2010) on törmännyt samanlaiseen ”epävarmuus-puheeseen” tarkastelles-
saan nuorten työpajalla työskentelevien nuorten tulevaisuudensuunnitelmia. Tulevaisuus 
näyttäytyi haastatelluille nuorille epävarmana, vaikeasti ennakoitavana ja avoimena 
(Kojo 2010, 27). Nuoret näyttivät suunnittelevan elämäänsä lyhyissä periodeissa ja pi-
demmälle tulevaisuuteen oli vaikea nähdä. Nuoret elivät ”laajentuneessa nykyisyydessä” 
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keskittyen nykyhetkeen ja lähitulevaisuuteen. (Kojo 2010, 29, 32.) Pidempiaikaisia suun-
nitelmia saatettiin tehdä erityisesti opiskeluun liittyen, mutta näidenkään suunnitelmien 
toteutumiseen ei uskallettu täysin luottaa (Kojo 2010, 31).  
 
Haastattelemani nuoret tuntuivat olevan hyvin perillä erilaisista riskeistä, jotka saattoivat 
hankaloittaa omaa etenemistä ja tulevaisuudensuunnitelmia. Erityisesti nuoret pohtivat 
työllistymistä. Keskustelimme nuorten kanssa nuoriso- ja rakennetyöttömyydestä sekä 
kilpailusta koulutus- ja työmarkkinoilla. Yhteiskunnallisesta tilanteesta tunnuttiin olevan 
hyvin perillä. Oman toiminnan ja suunnitelmien toteutumisen hankaloittajana nähtiin työ-
markkinoiden epävarmuus, työnantajien haluttomuus palkata nuoria ja kova kilpailu. 
 
Milla: ”Mä oisin halunnu mennä kans opiskelee mut huonosti töitä, sit sen takii 
Noora: ”Kyllähä niil on aika”  
Milla: ”Eijoo” 
Noora: ”Aijaa” 
Maija: ”Oottekste miettiny paljon yleisesti tällasta työllisyystilannetta tai vaik 
just jos miettii niit omia valintoja tai et sä oot ainaki et mikä se on se työllisyysti-
lanne ni onks muut ajatellu että onks tavallaa niiku sellasii rakenteellisia haas-
teita jotka saattas vaikuttaa siihen mihi voi ite hakeutua?” 
Petri: ”Et mut jollai aloilla on enemmän kilpailuu, enemmän hakijoita ja” 
Milla: ”Sillon ku mä opiskelin, ni mä alotin sen ni ois ollu töitä täällä päin nii 
paljon ku niiku jaksaa tehä, mut sit ku mä valmistuin ni ei oo enää. Et pitäis lähtee 
muualle Suomeen et siel ois niitä, niitä, mut ei hirveesti nappais jättää perhettä 
tänne ja lähtee sinne jonnekin hevon kuuseen tonnenoin töitten takii.” 
 
Haastattelemani nuoret olivat hyvin kiinnostuneita siitä, mitä yhteiskunnassa tapahtuu. 
Erityisesti eri alojen työllisyystilanteet askarruttivat monia haastattelemiani nuoria. En-
simmäisessä haastattelussa Tomi kyseli minulta kasvatustieteitä lukeneen työllistymi-
sestä, kun tuli puheeksi, mitä alaa itse opiskelen: ”Mites tollasella akateemisella alalla, 
ni mite siel tota noinnii toi työllistyminen on, ainaki käsittäny et se on vähä heikkoo kyl?” 
(Tomi). Vaikutti siltä, että nuoret halusivat tietää erilaisista vaihtoehdoista ja olivatkin 
perillä eri alojen työllistymistilanteista. Nuoret tuntuivat pohtivan omia suunnitelmiaan 
riskien keskellä erilaisia vaihtoehtoja punniten, mitä Ulrich Beck on kuvannut yksilöiltä 
odotettavankin riskiyhteiskunnassa (ks. Beck 1995, 19–20).  
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”Ku pitää hirveesti miettii et millä alalla on töitä tarjolla. Lähihoitajalt ei lopu 
koskaan työt tai lääkäreiltä”(Lotta) 
 
Jaakko: ”Mieluummin lähtis, lähtis jonnekki työoppisopimukseen” 
Maija: ”Nii just” 
Jaakko: ”Mutta niitä ei löydy nii paljoo joten, opiskeluu vaa” 
 
 
Maija: ”Miltä niinku sun tulevaisuus tällä hetkellä näyttää?” 
Roni: ”No siihen 2018 helmikuuhun asti tiiän about miltä se näyttää, mut sen 
jälkeen se on nyt vähemmän kysymysmerkki, koska mä oon hiljattain tajunnu et 
mitä mä voisin ehk alkaa tekemään. -- Ja sitte, no tää ainaki tää mun oma ala, 
mitä mä nyt käyn läpi, sen mä tiedän, että on todella vaikeet saada tästä sellasta 
vakkarityöpaikkaa heti ku valmistuu, aina kannattaa sitäki toivoo, sen takii mul 
on aina varasuunnitelma et kouluttautuu uuteen alaan” 
 
Tulkitsen, että osalla nuorista keino selviytyä epävarmassa ajassa oli suhteuttaa omia 
suunnitelmia mahdollisimman varmoihin vaihtoehtoihin ja toisaalta olla valmis muutta-
maan suunnitelmia tilanteen mukaan. Yllä olevissa otteissa Lotta, Jaakko ja Roni pohtivat 
järkiperäisesti sitä, miten tulevaisuudessa olisi kannattanut edetä punnitsemalla eri vaih-
toehtojen ja alojen varmuutta.  
 
Oma tulevaisuus tuntui näyttäytyvän osalle nuorista varsin synkkänäkin, kun ei oltu var-
moja siitä, mihin päädyttäisiin ja saataisiinko esimerkiksi töitä. 
 
Maija: ”Joo okei mites muilla?” 
Salla: ”Vähän samat fiilikset.”  
Maija: ”Okei. Mihi sulla liittyy se tai miks tuntuu et on niinku synkkää?” 
Salla: ”Mm, no ei oikee tiiä mitä sitä niiku lähtis tekemään seuraavaks. Pääseekö 
mihinkää töihin ja.” 
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Maija: ”Miltä teidän tulevaisuus teidän mielestä näyttää? tuleeks tähä iha suo-
raan jotain?” 
Milla: ”Synkältä tällä hetkellä.” 
Reetta: ”Niinii jep samaa” 
Maija: ”Synkältä?” 
Reetta: ”En tiiä oikee mitä sit tapahtuu ku tosiaa ku [työpajalta] sit lähen pois. 
Ei oo oikee yhtää mitää suunnitelmii. Vähä kattoo.” 
Maija: ”Okei. Onks, mihi sulla liittyy se synkkyys?” 
Milla: ”No mä en niinku odota yhtää mitään ku mä oon tosiaan monta vuotta 
sitten valmistunu ja sen jälkee ei oo yhtään töitä ollu. Ei oo edelleenkää päässy 
vaik mä oon hakenu ja, tosi synkält näyttää kyllä et en tiiä” 
Reetta: ”Työpaikkoi on tosiaan loppujen lopuks tosi vähän” 
Milla: ”Joo ja ei oikee” 
Reetta: ”Ei oikeesti saa. Ennen ku koitin iteki [työpajalle] tulla ni työkokeiluu 
paikkaa saada mut en sitä mistää saanu” 
MIlla: ”Joo ei” 
Reetta: ”Et sit tulin tänne” 
 
Epävarmuudesta johtuen osa nuorista koki myös paineita ja ahdistusta siitä, että omiin 
suunnitelmiin ei pystynyt sataprosenttisesti luottamaan. 
 
Maija: ”Tuntuuks et sulla on niinku ollu tai on täl hetkel paineita [tulevaisuu-
desta]?” 
Roni: ”No. Todellakin on ollu, ehkä nytteki on vieläki vähä paineita, niiku ehkä 
omasta tulevaisuudesta, ku se on kuitenki, tulevaisuus ei oo ikinä varmaa, mä oon 
sellanen ihminen välillä et kaikis asiois pitää niiku olla aika varma” 
Maija: ”Ja onks se just nimenomaan se paine niiku et tavallaan niiku et, työllistyy 
tai löytää sen oman paikkansa tai minkä?” 
Roni: ”No ehkä se, että ei työllisty ni se on yks tietysti, koska niin kauan himassa 
tehneenä ei mitään, ni ei oikeen haluu siihen takas. Ni ne paineet on niinku viel 
edes, et jos tän jakson jälkeen ei saakaan mitään töitä ja sit se menee taas siihen 
himas lojumiseks, ni siitä on semmonen pieni pelko ja tulee vähä paineitaki siitä.” 
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”No mulla toi työttömyys on tosi paha takaisku. -- Et ku niit mielenterveysongel-
mia tulee justiisa näistä, tuntee ettei riitä mihinkää ja en oo soveltuva töihi ja ku 
ei anneta työpaikkaa tai mahollisuutta ni siit tulee sit kaikkee paskaa.” (Milla) 
 
Epävarmuudesta johtuen nuoret eivät olleet välttämättä päässeet sinne, minne olisivat ha-
lunneet. Epävarmuus ja erilaiset rakenteelliset esteet nimettiinkin syiksi siihen, miksi ei 
oltu jo kyseisellä hetkellä töissä tai opiskelemassa. Edellisessä luvussa (7.2) kuvasin, mi-
ten myös vaikeus löytää vaihtoehtojen joukosta oma ala ja mielenkiinnon kohde nähtiin 
etenemisen hidasteena. 
 
”No mä oon nyt 4 kertaa hakenu kouluun, mut ei pääse koska mul on ammatti ni 
mä jään aina kakkoseks. Et sit sitäki kautta mä oisin tosiaan jo päässy jo kouluun. 
Sinne mä oon nyt tähdänny monta vuotta mut ei ota tuuli siipiin.”(Milla) 
 
Maija: ”Mitä mielt te ootte ylipäätään, sielt tuli hyvin tää nykyinen työtilanne ni 
onks, mitä te aattelette just siitä et onks helppo saada töitä tai milt teiän mielest 
näyttää niiku se?” 
Aleksi: ”No ei me varmaa tääl muute oltais, jos ei tarvis. Tietty sit on ne omat 
henkilökohtaset jutut mitä täält tulee hakee.” 
Aleksi: ”Mut ei se nyt kovin helppookaa oo.”  
Tomi: ”-- Ei oo vaa helppo löytää töitä. Eiks sil kirjastol ollu vittu 500 uutta työ-
töntä ni eiks se kerro jo asiast sen verran?” 
Maija:”Joo. Oottekste hyvin, tai oottekste seurannu just sillai laajemmin et just 
paljo on vaik nuorii työttömiä tai tiedättekste siitä?” 
Aleksi: ”Ee” 
Tomi: ”Eiks se ollu joku, joku aika iso luku, 20 prossaa suunnillee, mitä se on.” 
 
Aleksin kommentti ”no ei me varmaa tääl muute oltais” kuvastaa mielestäni mielenkiin-
toisesti nuoren näkemystä siitä, miksi oltiin työpajalla ja minkälaisessa todellisuudessa 
elettiin. Se, että oltiin tällä hetkellä työpajalla, eikä työelämässä, ei ollut ehkä kiinni niin-
kään itsestä, vaan huonosta työllistymistilanteesta. Aleksi rakentaa tulevaisuuttaan siis 
epävarmuuksien ja riskien kautta, eikä kiinnittämällä huomiota omaan itseensä, niin kuin 
luvussa 7.2. Tulkitsen, että tällaisella kommentilla Aleksi samalla osoittaa omaa ”päte-
vyyttään” ja rakentaa itselleen työpajalla ymmärretyn nuoren paikkaa (Davies ym. 2001, 
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172; Jokinen 2004, 193). Aleksi on tietoinen institutionaalisista odotuksista, mutta niin 
myös epävarmuudesta ja heikosta työllistymistilanteesta, mistä johtuen kouluttautumisen 
ja työllistymisen odotuksia ei ole ollut mahdollista täyttää. Aleksi asettuu tulkintani mu-
kaan ”hyväksytylle paikalle” työpajalla, sillä epävarmuuksien esille tuomisen kautta hän 
tekee etenemisissä hidastelun ymmärrettäväksi. 
 
Työpajalla nuoret näyttävät toistavan ja sisäistäneen myös epävarmuuden diskurssin, joka 
ajassamme laajemminkin vallitsee. Nämä nuoret eivät tuntuneet täysin luottavan siihen, 
että edettäisiin tietyllä tavalla tai että omat suunnitelmat toteutuisivat. Kouluttautumisen 
ja työllistymisen tärkeydestä huolimatta ajatus epävarmuudesta tuntui olevan työpajalla 
”luonnollistunut” diskurssi (ks. Adams St Pierre 2000, 485). Nuorilla tuntui olevan varsin 
realistinen kuva siitä, minkälaiset mahdollisuudet heillä oli työllistyä ja kouluttautua. 
Näin ollen myöskään lineaarisen koulutus- ja työputken seuraaminen ei ollut välttämättä 
mahdollista.   
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8 Yhteiskuntaan kiinnittyneitä nuoria? Yhteenvetoa ja 
johtopäätöksiä 
 
Tarkastelin tutkimuksessani sitä, miten nuoret tulevat subjekteiksi työpajan diskursseissa. 
Näen, että nuorten on mahdollista rakentaa subjektiaan ja tulevaisuuttaan tiettyjen saata-
villa olevien diskurssien kautta, niissä neuvottelemalla (mm. Alhanen 2007, 67; Mietola 
2014, 23). Tutkimukseni pohjalta tulkitsen, että nuoret neuvottelivat kaiken aikaa erilai-
siin diskursseihin ja subjektipositioihin asettumisesta. Haastattelutilanteessa nuorten oli 
siis mahdollista tarttua erilaisiin diskursseihin rakentaessaan subjektiaan ja tulevaisuut-
taan (ks. Pietikäinen & Mäntynen 2009, 47).  
 
Kuten olen tuonut teoriaosassa esiin, yhteiskunnalliset diskurssit ja säännöt tuottavat nuo-
ruutta ja määrittelevät sitä, miten täysivaltainen kansalaisuus on saavutettavissa (Puuro-
nen 2006, 164–165; Komonen 2001, 71–72). Uusliberalistisessa ajassa kansalaisuuden 
ehdoksi on tullut aktiivinen työmarkkinakansalaisuus (Saastamoinen 2006, 53). Yksilöt 
on valjastettu työmarkkinoiden ja kilpailun tarpeisiin, ensisijaisesti yhteiskuntien tuotta-
viksi jäseniksi. Nuoriltakin odotetaan tehokkaita siirtymiä koulutuksen kautta työmarkki-
noille tukemaan yhteiskunnan kilpailukykyä ja pärjäämistä globaaleilla markkinoilla. 
(Saastamoinen 2006, 53; Keskitalo-Foley ym. 2010, 15; Aapola & Ketokivi 2005, 16; 
Komulainen ym. 2010, 10.) Haastattelemani työpajalla työskentelevät nuoret tunnistivat 
ja olivat sisäistäneet tämän diskurssin, vaikka jonkin verran tilaa tuntui olevan myös sen 
haastamiselle. Ajatus aktiivisuudesta, koulujen käymisestä ja työn tekemisestä oli nuo-
rille kuitenkin niin itsestään selvä asia, ettei sen olemassa oloa kielletty tai epäilty. Työ-
pajalla nuoret rakensivat subjektiaan suhteessa työn tekemiseen ja kouluttautumiseen, 
suhteessa tällaiseen ”ideaaliin työntekijäkansalaisuuteen”.  
 
Nuoret asettuivat erilaisiin subjektipositioihin suhteessa nimeämääni ideaaliin. Kahdessa 
ensimmäisessä tulkitsemassani positiossa ajatus ideaalista työntekijäkansalaisuudesta oli 
niin vahva, ettei omia toimimisen mahdollisuuksia osattu ajatella toisin. Ensimmäisessä 
nimeämässäni positioinnissa nuoret asettuivat subjektipositioon, jossa omaa itseä raken-
nettiin ideaaliin sopimattomana nuorena. Tätä subjektipositiota tuotettiin rakentamalla it-
seä ei-valmiina ja tuen tarpeessa olevana nuorena, joka ei vielä ollut valmis työelämään 
tai opiskelujen jatkamiseen. Tästä johtuen työpajalla oleminen koettiin ylipäätään itselle 
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hyväksi vaihtoehdoksi, sillä siellä omia valmiuksia ja ”puutteita” oli mahdollista kehittää. 
Nuoret osasivat nimetä erilaisia ominaisuuksia, joita olisi paranneltava ennen työpajalta 
eteenpäin siirtymistä. Ideaaliin sopimattoman nuoren positioon liitin myös nuorten näke-
mykset omasta keskeneräisyydestä suhteessa ideaalina nähtyyn elämänkulkuun, jonka 
mukaisesti etenemisen koulutukseen ja sitä kautta työelämään tulisi olla tehokasta ja su-
juvaa (ks. Komonen 2001, Mononen-Batista Costa & Brunila 2016). Osa nuorista koki 
jopa epäonnistuneensa elämässään ollessaan jäljessä verrattuna muihin saman ikäisiin 
nuoriin. 
 
Eurooppalaisessa ja suomalaisessa syrjäytymiskeskustelussa erityisen huolissaan ollaan 
työelämän ja koulutuksen ulkopuolella olevista nuorista. Näille nuorille osoitetaan akti-
voivia toimenpiteitä yhteiskuntaan integroitumiseksi erityisesti nivelvaiheessa. Työpaja-
toiminta nähdään yhtenä syrjäytymistä ehkäisevänä toimenpiteenä. (Aapola & Ketokivi 
2005, 19; Komonen 2007, 128; Pohjola 2001, 194; Pietikäinen 2005, 220.) Haastattele-
mani työpajalla työskentelevät nuoret näyttävät olevan tietoisia siitä, että he eivät täytä 
yhteiskunnan integroitumisen ehtoja. Rakentamalla subjektiaan ei-valmiina, tuen ja toi-
menpiteiden tarpeessa olevana nuorena nuoret osoittavat tietävänsä, että heidän paikkansa 
on työpajalla, jossa (palkkatyöyhteiskunnassa) tarvittavia taitoja ja tietoja voi kehittää. 
 
Katja Komonen (2007) on tuonut esiin, että työpajaa koskevassa virallisessa puheessa ja 
käytännöissä nuoret tulevat usein positioiduksi ongelmiensa kautta. Työpaja-asiakkuuden 
on nähty alkavan, koska nuorella on jokin ongelma, jonka ratkaisemiseksi tarvitaan työ-
pajaan ja sen toimijoihin kiinnittyvää asiantuntemusta. Nuorille rakennetaan ”ei-valmiin 
nuoren” positiota. (Komonen 2007, 128, 132.) Jotta työpajalla olisi mahdollista tulla ym-
märretyiksi subjekteiksi, nuorten oli ehkä puhuttavakin tällaisen position kautta ja sitä 
kautta tehdä omaa toimimisen paikkaa ymmärrettäväksi ja hyväksytyksi. Subjektifikaa-
tion näkökulmasta tulkitsen, että omaa ”sopimattomuutta” korostaessaan nuorten oli mah-
dollista tuoda samalla esiin ”kompetenttiuttaan” suhteessa tietoon siitä, miten yhteiskun-
nassa olisi pitänyt olla ja elää. Nuoret tiesivät olevansa ei-valmiita ja tuen tarpeessa, niin 
kuin virallisissa yhteyksissä ja diskursseissa odotetaankin. (ks. Davies 2006, 427; Davies 
ym. 2001, 172.)  
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Nuoret puhuivat itsestään myös ideaaliin itseä sovittelevan nuoren positiosta käsin. Aset-
tuessaan tähän positioon nuoret korostivat työorientoitumistaan, aktiivisuuttaan ja sitou-
tumistaan yhteiskunnan tavoitteisiin. Ideaaliin itseään sovittelevan nuoren positiosta kä-
sin nuoret rakensivat työpajalla subjektiaan sellaiseksi, kuin yhteiskunnassa odotetaan-
kin: he olivat aktiivisia ja työorientoituneita nuoria (ks. Hakala ym. 2013, 261–262). Nuo-
ret tekivät subjektiposition kautta eroa myös joihinkin toisiin, jotka nähtiin passiivisina, 
laiskoina tai jollakin muulla tapaa ”normaalista” poikkeavina. Nuoret eivät asettuneet täl-
laisiksi ”toisiksi”, vaan painottivat omaa ”normaaliuttaan”.  Vaikka en tässä tutkimuk-
sessa keskittynyt tarkastelemaan diskursseissa syntyviin kategorisointeja, erontekoja tai 
dikotomioita, tunnistin nuorten kuitenkin tekevän aineistossani eroa johonkin toiseen, 
”poikkeavaan” nuoreen (ks. Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004, 10–11). Eurooppalai-
sessa ja suomalaisessa syrjäytymiskeskustelussa työelämän ja koulutuksen ulkopuolella 
olevista ”riskinuorista” ollaan huolissaan ja heidät nähdään passiivisina aktivointitoi-
mepiteitä tarvitsevina (Yates & Payne 2006, 329; Aapola & Ketokivi 2005, 19; ks. Poh-
jola 2001, 194). Haastattelemilleni nuorille keskeistä oli osoittaa joissakin tilanteissa täl-
laisen heille ehkä osoitetun ”riskinuoren” statuksen hataruus ja paikkansa pitämättömyys. 
He eivät rakentaneet itseään syrjäytyneinä nuorina, mikä on todettu aikaisemmissakin 
työpajalla työskenteleviä nuoria tarkastelevissa tutkimuksissa (ks. Paakkunainen 1995, 
52; Pietikäinen 2005, 235; Ågren 2013, 67). 
 
Olen tutkimuksessani tuonut esille, miten yhteiskunnassa tuntuu vallitsevan tietty institu-
tionaalisen elämänkulun malli, jota nuorten odotetaan seuraavan ja jota yhteiskunta eri-
laisilla toimenpiteillä tukee (Hoikkala 1993, 19; Komonen 2001, 71–72). Keskeisiä siir-
tymiä ovat siirtymä koulusta työelämään, lapsuuden kodista omaan kotiin ja oman per-
heen perustaminen. (Hoikkala 1993, 19; Komonen 2001, 70; Komonen 2000b, 112, 116.) 
Ideaalin elämänkulun keskeisyys tuli esiin nuorten rakentaessa tulevaisuuttaan. Haastat-
telemieni nuorten tulevaisuuden suunnitelmissa korostuivat kouluttautuminen ja töissä 
käynti. Itselle tärkeimpänä suunnitelmana nuoret näkivät lähes poikkeuksetta opiskelujen 
aloittamisen ja sen jälkeen työllistymisen. Nuoret tuntuivat tiedostavan koulutuksen mer-
kityksen oman etenemisensä, työllistymisensä ja yhteiskuntaan integroitumisen kannalta. 
Koulutuksen hankkimiselle osattiin nimetä erilaisia ”järkisyitä” ja koulutuksen puuttee-
seen liittyvistä riskeistä oltiin perillä. Tutkimukseni perusteella voin todeta, että haastat-
telemani nuoret ovat sisäistäneet yhteiskunnalliset odotukset koulutuksen hankkimisesta 
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ja sen tärkeydestä yhteiskuntaan integroitumiseksi (ks. Komonen 2000a, 3; Jauhiainen 
2010, 141–142; Komonen 2000b, 110).  
 
Työpajalla tuntuu haastattelujen perusteella vallitsevan diskurssi, joka tuottaa ja rakentaa 
subjekteja, joiden elämän ja toimimisen keskeiseksi piirteeksi tulee kouluttautuminen ja 
työn tekeminen. Tulkitsen, että nuorten keino tulla kuulluiksi ja ymmärretyiksi työpajalla 
on rakentaa subjektiaan suhteessa yhteiskunnan diskursseissa rakentuvaan ideaalikansa-
laisuuteen. Toistamalla ideaaliin kansalaisuuteen ja elämänkulkuun liittyviä sisältöja 
nuorten on mahdollista tulla subjekteiksi (ks. Davies 2006, 427; Davies ym. 2001, 172). 
Omaa itseä rakennettiin (positiosta riippumatta) suhteessa työllistymiseen ja kouluttautu-
miseen, eikä tämän tärkeyttä ja keskeisyyttä kielletty ollenkaan, kuten esimerkiksi Reetta 
Pietikäisen työpajalla työskenteleviä nuoria tarkastelevassa tutkimuksessa (ks. Pietikäi-
nen 2003, 123). Näyttääkin siltä, että niin nuoret, työpaja instituutiona kuin yhteiskunta 
tavoittelevat samaa asiaa: nuorten kouluttautumista ja työllistymistä, integroitumista 
palkkatyöyhteiskuntaan.  
 
Uusliberalistisen aktiivisen työmarkkinakansalaisuuden itsestäänselvyydestä huolimatta 
työpajalla tartuttiin myös diskursseihin, joissa nimeämääni työntekijäkansalaisuuden ide-
aalia tultiin haastaneeksi. Nimesin kolmannen nuorille rakentuvan subjektiposition ide-
aalia haastavan nuoren positioksi. Työpajatoiminnan ja yhteiskunnan käytäntöjä ja odo-
tuksia kyseenalaistamalla nuorille rakentui tulkintani mukaan tilaa myös toisenlaisille 
olemisen tavoille, jossa ideaali särkyi ja olemisen tavat laajenivat (ks Davies 2006, 426; 
Davies ym. 2001, 181). Nuoret eivät välttämättä suostuneet kaikkeen työpajatoimintaan 
tai tavoitelleet puhtaasti sitä, mitä yhteiskunta odottaa. Se, että oltiin työpajalla, saattoi 
olla nuoren oma ”valinta”, päätös toimia samalla tavalla kuin yhteiskunta odottaa. Myös 
työelämään saatettiin mennä ”omilla ehdoilla”, eikä vain tämän hetkisiin institutionaali-
siin odotuksiin vastaten. Positioon liittyi kuitenkin ristiriitaisuutta. Nuoret tuntuivat tun-
nistavan paikkansa selkeätavoitteisen työpajatoiminnan haastajana ja tiedostavan paik-
kansa erityisen tarkkailun kohteena. Kuten olen tuonut teoriaosassa esiin, ideaalin ja ins-
titutionaalisten odotusten ulkopuolelle asettuessaan nuorten on ehkä neuvoteltava kaiken 
aikaa omasta paikastaan (ks. Komonen 2001, 81). 
 
Keskeistä on mielestäni kuitenkin tuoda esiin, etteivät nuoret ota heille rakentuvia posi-
tioita annettuina. Nuoret eivät näin ollen vain ”alistu” tarjolla oleviin positioihin, vaan 
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neuvottelevat niihin asettumisesta ja niiden sisällöistä kaiken aikaa (ks. Adams St. Pierre 
2000, 485–486; Davies 2006, 426). Haastattelemani nuoret olivat tietoisia niistä odotuk-
sista, joita heihin asetetaan, mutta odotukset tunnistaessaan heillä oli mahdollisuus myös 
näiden diskurssien haastamiselle ja toisenlaisten ajattelun ja olemisen tapojen rakentami-
selle (ks. Davies 2006, 426). Työpajalla oli tilaa subjektille, joka ei täysin asettunut työ-
pajalla odotettuun paikkaan tai hyväksynyt ilman kritiikkiä työpajatoiminnan tai yhteis-
kunnan odottamia tavoitteita. Toisin sanoen nuorten toimijuudelle oli tilaa. 
 
Tietty ideaalin elämänkulun malli tuntui särkyvän myös nuorten rakentaessa mahdollista 
tulevaisuuttaan. Nuoret rakensivat tulevaisuuttaan keskenään osittain ristiriitaisten dis-
kurssien kautta. Kuten olen aiemmin tuonut esiin, tulevaisuuden suunnitelmissa korostui 
kouluttautumisen ja työllistymisen keskeisyys. Tällaisesta varsin tehokkaasta siirty-
mänäkökulmasta huolimatta omaa tulevaisuutta rakennettiin myös toisenlaisten diskurs-
sien kautta.  
 
Nuorten tulevaisuuden suunnitelmissa korostui yksilöllisyys.  Vaakakupissa painoi omien 
valintojen keskeisyys ja tarve löytää vaihtoehtojen joukosta jokin itseä kiinnostava ala tai 
”oma juttu”. Selkeiden polkujen vähetessä ja moninaisuuden ja yksilöllisyyden lisäänty-
essä nuorten on tehtäväkin erilaisia valintoja, jotta vaihtoehtojen joukosta olisi mahdol-
lista löytää oma reitti (ks. Beck 1995, 19–20; Beck 1992, 135–136; Puuronen 2006, 11). 
Olen myös tuonut teoriaosassa esiin, miten uusliberalistisessa ajassa yksilöllisyyden vaa-
timus on korostunut. Yksilön on kehitettävä itseään ja kokeiltava erilaisia vaihtoehtoja. 
Valinnan nähdään olevan yksilöllä: jos jotakin haluaa, sen voi myös saavuttaa. (Saasta-
moinen 2006, 67; Mononen-Batista Costa 2016, 2.) Tulkitsen, että omasta alastaan ja ju-
tustaan puhuessaan haastattelemani nuoret ovat sisäistäneet uusliberalistisen ajatuksen 
siitä, että päästäkseen elämässään eteenpäin on keskityttävä omaan itseen ja omien mie-
lenkiinnon kohteiden paikantamiseen. Tulevaisuuden suunnittelun ja valintojen voi nähdä 
perustuvan ennen kaikkea oman elämän reflektoimiseen, riskien punnitsemiseen ja liik-
keellä olemiseen (Aapola 2005, 259; ks. Helne 2002, 81). 
 
Yksilöllisyyden oletus oli nuorille syy myös siirtymissä viivyttelyyn ja ideaalin elämän-
kulun ”haastamiseen”. Haastattelemieni nuorten ei ollut välttämättä mahdollista rakentaa 
täysin selkeää tulevaisuutta, jos omaa mielenkiinnon kohdetta tai juttua ei ollut vielä löy-
detty. Näenkin, että omista jutuista puhuessaan nuorten sekä yhteiskunnan ja työpajan 
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odotusten välille syntyy mielenkiintoinen ristiriita. Nuoret haluavat kouluttautua ja työl-
listyä, mutta tätä ei voida välttämättä kovin nopeasti toteuttaa, koska ensin on löydettävä 
itselle mieluinen ja kiinnostava ala. On huomionarvoista tuoda esiin, että yksilöllisyyttä 
korostamalla nuorten siirtymiä on pyritty tekemään tehokkaammiksi, mutta juuri yksilöl-
lisyydestä johtuen eteneminen voi hidastua, kun vastuuta ja valinnanvaraa sysätään yhä 
enemmän yksilölle itselleen (Buchmann 1989, 187; Furlong & Cartmel 2007, 1; ks. Beck 
1995, 19–20). Osalle haastattelemistani nuorista yksilöllisyyden vaatimus tuntui aiheut-
tavan ahdistusta, kun vastuun oman elämän suunnittelusta nähtiin olevan lopulta omilla 
harteilla.  
 
Nuoret rakensivat tulevaisuuttaan myös suhteessa epävarmuuteen. Nuoret eivät luottaneet 
täysin siihen, että omat suunnitelmat toteutuisivat. Nuoret puhuivat erilaisista rakenteel-
lisista tekijöistä, kuten työttömyydestä ja kilpailusta, joista johtuen omat suunnitelmat 
eivät välttämättä toteutuneet odotetulla tavalla. Teoriaosassa olen kuvannut, miten erilai-
set riskit ja epävarmuus ovatkin lisääntyneet nuorten elämissä erityisesti maailmanlaa-
juisten uhkien, työmarkkinoiden rakennemuutoksen, kilpailuhenkisyyden ja muutosvaa-
timusten lisääntymisen myötä (Järvinen 2001, 60). Epävarmuus tuntui aiheuttavan osalle 
nuorista ahdistusta ja paineita koskien tulevaisuuden suunnitelmia. Epävarmuus nimettiin 
myös syyksi siihen, miksi omassa elämässä ei ollut vielä päästy eteenpäin opiskelemaan 
tai työelämään. Rakenteellisista tekijöistä johtuen se ei tuntunut olevan mahdollista. 
 
Katseiden kääntyessä tulevaisuuteen ja omien siirtymien pohtimiseen tehokasta työllisty-
mistä ja kouluttautumista painottava diskurssi saakin aineistossani kilpailijoita. Paradok-
saalista on, että uusliberalistisessa ajassa nämä kaikki diskurssit tuntuvat keskinäisistä 
ristiriidoistaan huolimatta korostuvan: nuorten olisi edettävä nopeasti yhteiskunnan tuot-
tavaksi jäseneksi, mutta kuitenkin yksilöllisistä mieltymyksistä käsin ja joustavasti epä-
varmuutta sietäen (ks. Saastamoinen 2006, 53, 74-75; Silvennoinen 2002, 32; Komulai-
nen ym. 2010, 10). Epävarmuus ja epäselvyys asettavat kuitenkin kinkkiseen valoon yh-
teiskunnan ja työpajan viralliset koulutus- ja työllistymistavoitteet. Voidaan pohtia, onko 
”oikein” painottaa nuorten mahdollisimman nopeaa etenemistä koulutus- ja työmarkki-
noille, jos takeita sinne pääsystä ei välttämättä kuitenkaan ole. Tilanne on ristiriitainen 
myös yksilöiden kannalta, joiden tulisi samaan aikaan vastata erilaisiin yhteiskunnallisiin 
odotuksiin. Kuten Paju ja Vehviläinen (2001) ovat todenneet, nuorten tulisi olla samaan 
 97 
aikaan”liikkeessä” ja sopeutua muutoksiin, mutta pysyä toisaalta kuitenkin niin ”paikoil-
laan”, että heidän elämänsä noudattaisi ”normaalia” ja hyväksyttävää elämänkulkua (Paju 
& Vehviläinen 2001, 249; ks. Helne 2002, 81). Aineistossani tuli esille, miten jotkut nuo-
ret kokivat paineita siitä, etteivät vielä tienneet omaa alaansa tai päässeet elämässä eteen-
päin erilaisista epävarmuuksista johtuen. Nuorten oli neuvoteltava etenemisestään ja 
suunniteltava tulevaisuutta ristiriitaisuuksien keskellä. 
 
Tutkimukseni tulosten myötä olen myös pohtinut sitä, mitä uusliberalistinen yksilöllisyy-
den eetos tarkoittaa nuorten toimimisen mahdollisuuksien kannalta. Uusliberalistisessa 
ajassa yksilöllisyyden ja tehokkuuden vaateet ovat korostuneet. Vastuu omasta pärjäämi-
sestä ja menestymisestä tuntuu olevan lopulta yksilöillä. Esimerkiksi keino työllistyä tai 
kouluttautua on kehitää omaa itseä vastaamaan työelämän tarpeita. (Saastamoinen 2006, 
53, 74–75; Silvennoinen 2002, 31–32; Komulainen ym. 2010, 10.) Aineistossani tuli ilmi, 
että osa nuorista koki tärkeäksi omien valmiuksien, kuten motivaation ja rohkeuden, ke-
hittämisen työelämään kiinnittymiseksi. Tulevaisuutta rakentaessaan nuoret puhuivat 
puolestaan yksilöllisten valintojen sekä omien vahvuuksien tunnistamisen tärkeydestä 
mieluisan alan löytämiseksi. Työpajalla oli mahdollista tarttua myös subjektipositioon, 
jossa korostui ajatus nuoren omasta aktiivisuudesta ja työorientoitumisesta. Edellä mai-
nituista esimerkeistä huokuu mielestäni se, että nuorten puheessa vastuu yhteiskunnassa 
pärjäämisestä on viime kädessä yksilöllä ja hänen taitojensa, mieltymystensä ja ominai-
suuksiensa varassa. Toisin sanoen nuoret tuntuvat rakentavan subjektiaan joissakin tilan-
teissa uusliberalistisen yksilöllisyyttä korostavan diskurssin kautta ja tuntuvat näin ollen 
myös puhuvan tavalla, jossa keskitytään omaan itseen, omiin piirteisiin ja itsensä kehit-
tämiseen (ks. Silvennoinen 2002, 31; Mononen-Batista Costa 2016, 12–13). 
 
Tilastojen valossa kolmasosa työpajalla työskentelevistä nuorista jatkaa aikaansa siellä 
myös työpajajakson jälkeen ja moni jää työttömäksi (OPH 2015). Uusliberalistisen yksi-
löllisyysretoriikan näkökulmasta voidaan pohtia, ovatko nämä nuoret ”ei-valmiita”, pas-
siivisia ja epäonnistuneita nuoria, joiden olisi vielä kehitettävä lisää omia valmiuksiaan. 
Aineistossani jotkut nuorista kokivat epäonnistuneensa elämässään, koska oma elämä ei 
ollut edennyt ideaalisti odotetulla tavalla ja oltiin jäljessä. Asettuessaan ideaaliin sopi-
mattoman, ”ei-valmiin” nuoren positioon nuorten toimimisen mahdollisuudet tuntuivat 
myös rajoittuvan: elämässä ei tunnuttu pääsevän eteenpäin, ennen kuin pystyttiin ”huo-
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lehtimaan” itsestä. Epävarmuuden ajassa on mielestäni kuitenkin tarpeellista kysyä, tar-
vitseeko nuorten ottaa yksin vastuuta pärjäämisestään ja etenemisestään, kun se ei välttä-
mättä ole kiinni vain yksilöstä, vaan myös rakenteellisista epävarmuuksista, kuten työt-
tömyydestä ja kilpailusta. Voidaan pohtia, tulisiko nuorille olla tarjolla myös toisenlaisia 
tapoja kiinnittyä yhteiskuntaan ja tätä kautta tulla ”täysivaltaisiksi kansalaisiksi”. Yksi-
löihin keskittyessämme pelkona on, että erilaiset rakenteelliset esteet jäävät taka-alalle ja 
huomiotta (ks. Saastamoinen 2006, 68).  
Tutkimukseni perusteella vaikuttaa siltä, että työpajatoiminnan viralliset tavoitteet nuor-
ten kouluttautumisen ja työllistymisen tukemisesta ovat sisäistyneet haastattelemieni 
nuorten ajatuksiin ja toimimisen tapoihin. Työpajan keskeisenä virallisena tavoitteena ja 
tehtävänä on tukea nuorten kouluttautumista ja pääsyä työmarkkinoille. Tähän pyritään 
työpajatoiminnassa työ- ja yksilövalmennuksen avulla. (Työpajayhdistys 2015.) Vaikka 
en tutkimuksessani kiinnittänyt huomiota laajemmin siihen, minkälaisten käytäntöjen 
kautta nuorille rakennetaan toimimisen paikkoja työpajalla, havaintojeni ja ensimmäi-
sessä haastattelussa mukana olleen ohjaajan kommenttien perusteella myös työpajan ar-
kisissa käytännöissä tavoitellaan keskeisesti nuorten kouluttautumisen ja työllistymisen 
tukemista. Keskustelin vierailujeni aikana muutamien työpajaohjaajien tai -valmentajien 
kanssa ja heistä jokainen korosti työpajatoiminnan tavoitteellisuutta. Ohjaajat painottivat 
sitä, että työpajalla oltiin töissä ja toiminnalla tavoiteltiin nuorten työelämävalmiuksen 
kehittämistä. Voi olla, että tässä ajassa työpajoilla ei olekaan loputtomasti tilaa pelkälle 
”hengailulle” ja ”iloiselle pelille” (ks. Aaltojärvi & Paakkunainen 1995, 6). Valtion nuo-
rille tarjottavana aktivoivana toimenpiteenä työpajatoiminnan on sitouduttava tiettyihin 
tavoitteisiin ja näin ollen myös toiminnan asiakkailta vaaditaan yksilö- ja työvalmennuk-
sen kautta sitoutumista niihin (ks. Paju & Vehviläinen 2001, 245). 
Voidaan myös ajatella, että työpajatoimintaa tulee legitimoiduksi sitä kautta, että on nuo-
ria, jotka tarvitsevat tukea. On tavallaan hyvä, että haastatteluissani rakentui ideaalin so-
pimattoman, ei-valmiin nuoren positio, sillä sitä kautta työpajatoiminnan tarpeellisuuskin 
varmistuu. Työpajatoiminnalla saavutetaan positiivisia tuloksia, mutta silti voidaan miet-
tiä, tarvitseeko nuorten määrittyä keskeneräisiksi ajassa, jossa ei ehkä ole mahdollista 
tulla ”valmiiksi” (Furlong & Cartmel 2007, 34–35; Batista-Costa & Brunila 2016, 2; Ko-
monen 2000b, 133). Näkisin, että olisi hyvä, että työpajoista ei puhuttaisi ensisijaisesti 
negatiivisesti virittyneen syrjäytymiskeskustelun kautta, vaan todella yhtenä vaihtoeh-
tona, jonne nuoret voivat nivelvaiheessa hakeutua. Voisiko toiminta saada perusteluja ja 
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vaikuttavuutta esimerkiksi siitä, että epävarmassa todellisuudessa kuka vain voi joutua tai 
olla työelämän ja koulutuksen ulkopuolella? Tällainen seikka ei vielä tekisi yksilöstä vä-
hemmän valmista tai epäonnistujaa, mutta loisi perusteluja sille, miksi tarvitaan paikkoja, 
joissa erilaisia vaihtoehtoja ja ratkaisuja voidaan pohtia. 
Pidän työpajoilla tehtävää työtä arvokkaana. Haastattelemani nuoret korostivat sitä, että 
työpajalla oleminen oli heille tärkeä ja positiivinen kokemus. Työpajat nähtiin paikkoina, 
joissa oman elämän suuntaa oli mahdollista pohtia ja samalla saada tukea. Vaikka siis 
virallisissa tavoitteissa korostuu nuorten tukeminen työpajoilta eteenpäin koulutus- ja 
työmarkkinoille, nuorten puheissa työpajat tuntuvat tarjoavan tilaa myös hengähtämiselle 
ja pysähtymiselle (ks. Komonen 2007, 109–110). Työpajoilla on mielestäni tärkeä paikka 
suomalaisessa yhteiskunnassa, joka on entistä epävarmempi ja altis muutoksille. ”Perin-
teisen” koulutuspolun ulkopuolella oleville nuorille se tarjoaa paikan, jonne kiinnittyä, 
ainakin hetkeksi.  
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9 Mitä tulinkaan tehneeksi – tutkimusprosessin ja 
luotettavuuden arviointia 
 
 
Lopuksi palaan vielä arvioimaan tutkimusprosessia ja tutkimukseni luotettavuutta. Esitän 
toisessa alaluvussa myös jatkotutkimusaiheita. 
 
 
9.1 Tutkimusprosessin arviointi ja luotettavuus 
 
Laadullisessa diskurssianalyyttisessä tutkimuksessa tutkija on osa tutkimustaan sen kai-
kissa vaiheissa. Tutkijan persoona ja hänen tapansa käsitteellistää maailmaa vaikuttavat 
siihen, mitä tutkitaan, miten aineisto tuotetaan ja miten sitä analysoidaan ja tulkitaan 
(Taylor 2001, 16–18; Oinas 2004, 222). Luotettavuuden tarkastelemiseksi onkin kes-
keistä, että arvioin koko tutkimusprosessiani huomioiden oman paikantuneisuuteni tutki-
mukseni tekemisen kaikissa vaiheissa. Tämä tutkimus on syntynyt näkemysteni ja tulkin-
tojeni kautta. (ks. Oinas 2004, 218.)  
 
Sitoutuessani jälkistrukturalistiseen tutkimusperinteeseen en oleta, että todellisuutta voisi 
kuvata yhdellä ja ainoalla tavalla, vaan näen todellisuuden rakentuvan sosiaalisesti monin 
eri tavoin. Näin ollen olen tässä tutkimuksessa tuottanut yhden tavan tarkastella sosiaa-
lista todellisuutta ja tutkimuskohdettani. Tulokseni ovat syntyneet tulkintojeni pohjalta. 
(Gannon & Davies 2007, 81; Jokinen 1999, 41–42). Jälkistrukturalistisen tietokäsityksen 
myötä en myöskään ole tuottanut yleistettävissä olevia ”faktoja” tai objektiivista tietoa 
tutkimastani aiheesta eli nuorten subjektiuden rakentumisen tavoista työpajalla (Gannon 
& Davies 2007, 72). Tämän tutkimuksen myötä on syntynyt yksi kuvaus tietyllä hetkellä 
ja tietyssä paikassa rakentuneesta sosiaalisesta todellisuudesta. En myöskään ole tavoit-
tanut tilannetta, jossa tutkimustulokseni olisi yleistettävissä kaikkiin työpajoilla työsken-
televiin nuoriin. Olen kuitenkin pyrkinyt tuomaan esiin jotakin siitä ”todellisuudesta”, 
jonka puitteissa työpajalla työskentelevät nuoret subjektiaan ja tulevaisuuttaan rakenta-
vat. 
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Tutkimukseni on syntynyt itseni, tutkijan, ja aineiston vuorovaikutuksessa. Omat lähtö-
olettamukseni ja tulkintani ovat muovanneet tutkimuksestani sellaisen kuin se lopulta on. 
Olen itse aktiivisesti suunnitellut ja rajannut sitä, mitä olen tutkimassa ja minkälaisiin 
asioihin olen kiinnittänyt huomiota. Laadullista tutkimusta tehdäänkin aina jostakin nä-
kökulmasta käsin ja yksilöllisesti, mikä mahdollistaa tietynlaisten kertomisen. (ks. Oinas 
2004, 218; Alasuutari 2005, 149.) Kuvaus todellisuudesta rakentuu aina omanlaisekseen 
ja ainutlaatuisekseen (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 28). Erilaiset tulkinnat ja jäsen-
nykset aineistostani ovat mahdollisia ja odotettaviakin ja tästä syystä joku toinen tutkija 
olisikin voinut tulkita aineistoani eri tavoin. (Juhila 1999, 230). 
 
Olen pyrkinyt jälkistrukturalistisesti orientoituneessa tutkimuksessani häiritä sitä, mitä on 
ehkä pidetty itsestäänselvyytenä ja luonnollisena (Ikävalko & Kurki 2014, 227; Jokinen 
2004, 193). Tutkimuksessani olen pyrkinyt tuomaan esiin sitä, miten nuoret rakentavat 
subjektiaan ja tulevaisuuttaan työpajalla saatavissa olevissa diskursseissa (ks. Ikävalko & 
Kurki 2014, 225). Olen pyrkinyt avaamaan uusliberalistista yhteiskunnallista ilmastoa, 
jonka näen muodostavan tietynlaisia diskursseja, joihin nuorten on mahdollista tarttua 
erityisesti työpajalla. Olen pyrkinyt tuomaan näkyväksi sitä, miten nuoret neuvottelevat, 
paikastaan ja etenemisestään näissä diskursseissa niitä toistamalla, sisäistämällä ja haas-
tamalla. Vaikka olen tuonut esiin sitä, miten työpajalla tietynlaiset diskurssit tuntuvat raa-
mittavan toimintaa, en pyri tässä tutkimuksessa arvottamaan työpajatoimintaa tai kritisoi-
maan sitä. Tarkoituksenani on tuoda näkyväksi sitä, miten tässä ajassa ja lähemmin tar-
kasteltuna työpajalla on mahdollista puhua ja toimia ja minkälaista yhteiskunnallista il-
mastoa diskurssit heijastavat. 
 
Koska tutkimuksen tekeminen on subjektiivista ja erilaisten valintojen tekemistä, olen 
kokenut tärkeäksi avata ja perustella tekemiäni valintoja lukijalle ja raportoida sitä, mitä 
olen tullut tehneeksi (ks. Oinas 2004, 218; Eskola & Suoranta 2005, 17). Olen pyrkinyt 
tuomaan tutkimuksessani esiin ajatukseni kulkua ja tekemiäni ratkaisuja kirjoittamalla 
ratkaisujani ja näkökulmiani auki. Olen pyrkinyt parhaani mukaan avaamaan teoreettisia 
lähtökohtiani ja kuvaamaan aineiston tuottamisen ja analyysin vaiheita ja päättelyitäni. 
Tällä tavoin valintani tulevat myös lukijalle näkyviksi ja ymmärrettäviksi. Samalla luki-
jalla on mahdollisuus arvioida päättelyketjujani.  
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Olen pyrkinyt analysoimaan aineistoa niin, että tulkintani olisivat ymmärrettäviä ja tilan-
teessa totuudenmukaisia myös haastattelemieni nuorten näkökulmasta. Tulosteni luotet-
tavuuden lisäämiseksi olen käyttänyt paljon aineistoesimerkkejä. Olen pyrkinyt valitse-
maan aineistosta sellaisia otteita, jotka tuovat esiin keskeisiä ajatuksia tutkimuskysymys-
teni mukaisesti ja samalla perustelevat tekemiäni tulkintoja mahdollisimman hyvin. Lu-
kijan on myös mahdollista arvioida tulkintojani aineistoesimerkkien avulla. (ks. Juhila & 
Suoninen 1999, 235.) Tiedostan kuitenkin sen, että aineistoesimerkeistä huolimatta tutki-
muksessa kuuluu oma ääneni. Tutkija voi varsin vapaasti lähestyä aineistoaan miten ha-
luaa ja valita, minkälaisia kohtia huomioi ja minkälaisia ei (Oinas 2004, 223). 
 
Keräsin tutkimusaineistoni ryhmäkeskustelujen avulla. Ryhmäkeskustelujen tekemiseen 
ja analysointiin liittyy eettisiä kysymyksiä. Pyrin kertomaan tutkimastani aiheesta haas-
tattelemilleni nuorille riittävästi ja painottamaan tutkimukseen osallistumisen vapaaeh-
toisuutta. Voi tosin olla, että ensimmäiseen ryhmäkeskusteluun osallistuminen ei ollut 
kaikille nuorille täysin vapaaehtoista. Ensimmäiseen ryhmäkeskusteluun osallistuivat 
käytännössä kaikki työpajalla sillä hetkellä paikalla olleet nuoret ja keskusteluun osallis-
tuminen oli osa sen päivän ohjelmaa. Varmistin kuitenkin ennen haastattelun alkamista, 
että kaikki olivat vapaaehtoisesti osallistumassa tutkimukseen. Kaikkien osallistuneiden 
kanssa kirjoitettiin myös tutkimussopimukset. Käsittelin aineistoa luottamuksellisesti ja 
olen säilyttänyt haastateltavien anonymiteetin pseudonyymien avulla, kysyin myös haas-
tateltavilta luvan haastattelujen nauhoittamiseen. Olen poistanut aineisto-otteista sellaiset 
tiedot ja viittaukset, joista nuoret olisivat tunnistettavissa.  
 
Haastatteluihin osallistui työpajalla eri ajan olleita nuoria. Nuoret olivat olleet työpajalla 
yhdestä viikosta kahteen vuoteen. Työpajoille tultiin ja sieltä lähdettiin kaiken aikaa, ja 
tästä syystä en kokenutkaan tarpeelliseksi kerätä aineistoani keskittyen vain tietyn aikaa 
työpajalla olleisiin nuoriin. Olisi kuitenkin mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe kiinnittää 
huomiota siihen, muuttuvatko nuorten tavat rakentaa subjektiaan tai tulevaisuuttaan työ-
pajajakson kuluessa. Tässä tutkimuksessa keskityin tarkastelemaan kaikkia tilanteessa 
läsnä olleita diskursseja ja niissä rakentuvia subjektipositioita ja uskon, että eri aikaa työ-
pajalla olevia haastattelemalla sain myös rikkaan aineiston. 
 
Haastattelukysymykseni ja heti alkuun esittelemäni teemat orientoivat nuoret väistämättä 
pohtimaan tietynlaisia asioita. Haastatteluiden aikana kiinnitin myös huomiota sellaisiin 
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seikkoihin, jotka koin tutkimuskysymysteni ja omien mielenkiinnon kohteideni kannalta 
kiinnostaviksi ja merkityksellisiksi. Tulkintani haastattelutilanteessa ovat toisin sanoen 
rajoittuneita, paikantuneita ja henkilökohtaisia. Nuorten lisäksi myös minä tulkitsin ja 
ymmärsin asioita tietyllä tavalla ja tuotin tässä mielessä aineistoa. (ks. Oinas 2004, 223; 
Rastas 2005, 93.) Haastattelut tapahtuivat työpajalla ja keskittyivät sisällöltään aikaan 
työpajalla ja sen jälkeen. Voi olla, etteivät tutkimukseni tulokset olisi olleet näin työ- ja 
koulutuskeskeisiä, jos olisin haastatellut nuoria jossain muualla tai esimerkiksi heidän 
menneisyyteensä keskittyen. Saamani aineisto on yksi kuvaus siitä todellisuudesta, jossa 
nuoret elävät ja rakentavat tietoa. 
 
Pyrin antamaan haastatteluissa mahdollisimman paljon tilaa nuorten puheelle ja merki-
tyksellistämisen tavoille. Yritin ”napata” sanoja nuorten puheesta. Toistin myös välillä 
sitä, mitä nuoret olivat puhuneet ja yritin tätä kautta varmistaa, että olin ymmärtänyt nuo-
ria oikein. Usein yritin myös tiedustella, oliko keskusteluihin osallistuneilla toisenlaisia 
näkemyksiä kuin mitä oli mainittu ja yhtyivätkö muut nuoret jonkun nuoren esiin tuo-
maan näkemykseen. Näen, että olen saanut aineiston, joka on toki kysymysteni raamitta-
maa, mutta sisällöltään pitkälti nuorten ehdoilla rakennettua. 
 
Alussa kesti jonkin aikaa, että todella tiesin, mistä aiheesta olen tekemässä tutkimusta. 
Tutkimuskysymykseni ja tutkimuskohteeni tarkentuivatkin prosessin aikana. Jos aihe 
olisi ollut kirkkaana mielessäni heti alusta, tutkimusprosessi olisi saattanut olla nopeampi 
ja olisin voinut välttyä ”turhalta työltä”, mutta tällöin tutkimuksen tekeminen ei ehkä toi-
saalta olisi ollut itselleni niin kasvattava kokemus, kuin mitä se nyt on ollut. Olen joutunut 
ja päässyt perustelemaan tekemiäni valintoja itselleni kerta toisensa jälkeen ja mietti-
mään, minkälaista tutkimusta olen oikeastaan tekemässä. Olen pohtinut sitä, mitä oikeas-
taan olen tutkimassa, mitä haluan tutkimuksellani sanoa ja mikä tutkimukseni yhteiskun-
nallinen merkitys on.  
 
Teoriaosan ja tuloksien rajaaminen ja jäsentäminen olivat itselleni työläitä vaiheita. Teo-
riaosa, tutkimuskysymykset ja aineiston esittäminen muovautuivatkin lopulliseen muo-
toonsa pikkuhiljaa tutkimusprosessin edetessä. Analyysiä tehdessäni luin vuoroin teoriaa 
ja aineistoa ja täydensin teoriaa osittain sen mukaan, mitä aineistosta nostin tarkastelun 
kohteeksi. Aineiston hankittuani tunsin, että tarvitsin vielä lisää työkaluja sen analysoi-
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miseen ja viimeiseksi työssäni täsmentyikin tutkimukseni paikantaminen jälkistruktura-
lististen teoretisointeihin ja sen antamiin käsitteisiin. Näin ollen myös lopulliset tutkimus-
kysymykseni täsmentyivät vasta tutkimusprosessin loppupuolella. 
 
Tutkimukseni ei anna suoraan esimerkiksi työkaluja siihen, miten nuoria voitaisiin tukea 
työpajalla paremmin ja kehittää työpajatoimintaa. Uskon kuitenkin, että myös työpajoilla 
toimivat ihmiset voivat saada tutkimuksestani uusia virikkeitä omaan työhönsä ja sen 
pohtimiseen, minkälaisessa yhteiskunnassa nuoret ja me kaikki tunnumme elävän ja toi-
mivan. Mielestäni on tärkeää, että työpajalla tiedostetaan se, minkälaiseen yhteiskuntaan 
nuoria kasvatetaan ja minkälaisia asioita nuorilta tunnutaan tänä päivänä vaativan. On 
jokaisen päätettävissä, miten näihin odotuksiin tulisi vastata ja minkälaiselle toimimiselle 
olisi hyvä antaa tilaa.   
 
 
9.2 Jatkotutkimusaiheita  
 
Tässä tutkimuksessa tarkastelin sitä, miten nuoret rakentavat subjektiaan ja mahdollista 
tulevaisuuttaan työpajoilla. En rajannut haastateltaviani sen mukaan, miten kauan he oli-
vat olleet työpajalla. Mielenkiintoista olisi tarkastella sitä, minkälaisiin diskursseihin eri 
ajan työpajalla olleet nuoret tarttuvat. Näyttävätkö omat toimimisen mahdollisuudet eri-
laisina työpajalle tullessa, kuin siellä jo jonkin aikaa oltua? Tässä työssä päätin rajata 
aineistoni työpajalla työskentelevien nuorten tarkasteluun ja olen pyrkinyt tuomaan hei-
dän ”ääntään” kuuluville. Tutkimuksen ulkopuolelle jäikin sen tarkastelu, mitä ja miten 
ohjaajat olisivat puhuneet työpajalla työskentelevistä nuorista ja heidän tulevaisuudes-
taan. Mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe olisi tarkastella työpajan käytäntöjä ohjaajia 
haastattelemalla ja työpajan käytäntöjä havannoimalla. Minkälaisia subjektipositiota oh-
jaajat nuorille rakentavat? Miten ohjaajien tavat rakentaa nuorten subjektiutta suhteutuvat 
työpajan virallisiin tavoitteisiin? Entä minkälaisia toimimisen paikkoja nuorille rakentuu 
työpajan arkisissa käytännöissä? Työpajatoimintaa olisi mielenkiintoista tarkastella myös 
laajemmin instituutiona, jonka on myös asetuttava toiminnassaan yhteiskunnallisiin dis-
kursseihin. On mielenkiintoista pohtia, miten työpajatoiminta vakuuttaa itseään esimer-
kiksi erilaisissa asiakirjoissa ja raporteissa. 
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Näen tärkeäksi tarkastella myös tulevaisuudessa sitä, minkälaisessa todellisuudessa nuo-
ret, ja erityisesti ”riskinuoret” rakentavat elämäänsä. Kun tutkimme ja kysymme, mitä 
nuorten elämässä tapahtuu ja miten he subjektiaan ja tulevaisuuttaan rakentavat, voimme 
samalla ymmärtää jotakin siitä, miten tämän hetkinen todellisuutemme on rakentunut ja 
minkälaisia toimimisen mahdollisuuksia se nuorille tarjoaa. 
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Liitteet 
 
Liite 1. Haastattelurunko ensimmäisessä ryhmäkeskustelussa. 
 
Ryhmäkeskustelu  
- oma esittely, anonymiteetti, nauhoitus (muistiinpanoväline), vapaaehtoisuus 
- keskustelua muutamasta teemasta: 1. minkälaista on olla työpajoilla työskente-
levä nuori 2. teidän tulevaisuudennäkymät 
- ryhmäkeskustelu: avoin ja vapaamuotoinen keskustelu, ei oikeita tai vääriä vas-
tauksia 
- aloitus: pieni esittelykierros, oma nimi ja ikä ja lyhyesti, miten työpajalle pääty-
nyt 
 
”Työpajalaisen identiteetti” 
- Millä mielin ja fiiliksin tulitte työpajalle? 
- Keille nuorten työpajat on teistä suunnattu?  
- Voiko työpajalla oleviin nuoriin teidän mielestä liittää joitakin yhdistäviä teki-
jöitä tai piirteitä? Mitä? 
- Oletteko te ”työpajalaisia”? 
- Onko työpajoilla oleminen vaikuttanut siihen, miten näette itsenne tai miten it-
sestänne puhutte? 
- Onko työpajalla oleminen muuttanut teitä jollakin tavalla? 
- Miten muut (perhe, ystävät, tutut) suhtautuvat kokemustenne mukaan siihen, että 
on työpajalla?  
- Minkälainen kuva työpajalaisista (tai koulutuksen ja työelämän ulkopuolella ole-
vista nuorista) teidän mielestänne on yleisesti yhteiskunnassa? Miten työpajalai-
sista puhutaan yhteiskunnassa? 
- Koetteko olevanne ”samalla viivalla” muiden, ei työpajoilla työskentelevien, 
nuorten kanssa? Missä asioissa? Miksi? 
- Onko työpajalla oleminen vaikuttanut siihen, mitä itse voi tehdä ja miten voi toi-
mia? Mahdollistaako tai rajoittaako työpajalla oleminen omaa toimintaa ja teke-
mistä? 
 
Tulevaisuudennäkymät ja odotukset tulevaisuudelle 
- Miltä tulevaisuus näyttää? 
- Minkälaisia suunnitelmia työpajajakson jälkeen? Mitä olette ajatelleet tekevänne 
sitten, kun tämä työpajajakso loppuu? 
- Minkälaisia odotuksia tulevaisuudelle? Onko tavoitteita, minkälaisia? 
- Mikä elämässä on teille tärkeää? 
- Tuntuuko teistä, että omaan tulevaisuuteen pystyy vaikuttamaan?  Onko tulevai-
suus avoin? 
- Missä näkisitte itsenne viiden vuoden päästä? Entä kymmenen? 
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Yhteiskunnan odotuksista 
- Asettavatko yhteiskunta/muut tahot odotuksia sille, miltä tulevaisuuden pitäisi 
näyttää ja mitä pitäisi tehdä? Minkälaisia? 
- Mitä mieltä olette opiskelusta, koulun käymisestä? 
- Mitä ajatuksia työelämä herättää? Onko työllistyminen tärkeää? 
- Yhteiskunnassa ollaan huolissaan nuorista, jotka eivät opiskele tai ole työelä-
mässä. Nuoret nähdään työmarkkinoiden ”haavoittuvimpana ryhmänä”. Mitä 
mieltä olette tästä? Onko nuorista syytä olla huolissaan? Pitäisikö olla töissä tai 
opiskelemassa? 
- Minkälaista on olla nuori tänä päivänä? 
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Liite 2. Haastattelurunko toisessa ryhmäkeskustelussa. 
 
Ryhmäkeskustelu  
- oma esittely, anonymiteetti, nauhoitus (muistiinpanoväline), vapaaehtoisuus 
- keskustelua muutamasta teemasta: 1. minkälaista on olla nuori tänä päivänä 2. 
teidän tulevaisuudennäkymät 3. minkälaista on olla työpajoilla työskentelevä 
nuori 
- ryhmäkeskustelu: avoin ja vapaamuotoinen keskustelu, ei oikeita tai vääriä vas-
tauksia 
- aloitus: pieni esittelykierros, oma nimi ja ikä ja lyhyesti, miten työpajalle pääty-
nyt 
 
Tulevaisuudennäkymät ja odotukset tulevaisuudelle 
- Miltä tulevaisuus näyttää? 
- Minkälaisia odotuksia ja toiveita tulevaisuudelle? Onko tavoitteita, minkälaisia? 
- Minkälaisia suunnitelmia työpajajakson jälkeen? Mitä olette ajatelleet tekevänne 
sitten, kun tämä työpajajakso loppuu? 
- Mikä elämässä on teille tärkeää? 
- Tuntuuko teistä, että omaan tulevaisuuteen pystyy vaikuttamaan?  Onko tulevai-
suus avoin? 
- Missä näkisitte itsenne viiden vuoden päästä? Entä kymmenen? 
 
”Työpajalaisen identiteetti” 
- Millä mielin ja fiiliksin tulitte työpajalle? 
- Keille nuorten työpajat on teistä suunnattu?  
- Voiko työpajalla oleviin nuoriin teidän mielestä liittää joitakin yhdistäviä teki-
jöitä tai piirteitä? Mitä? 
- Onko työpajalla oleminen vaikuttanut siihen, miten näette itsenne tai miten itses-
tänne puhutte? 
- Onko työpajalla oleminen muuttanut teitä jollakin tavalla? 
- Miten muut (perhe, ystävät, tutut) suhtautuvat kokemustenne mukaan siihen, että 
on työpajalla?  
- Minkälainen kuva työpajalaisista (tai koulutuksen ja työelämän ulkopuolella ole-
vista nuorista) teidän mielestänne on yleisesti yhteiskunnassa? Miten työpajalai-
sista puhutaan yhteiskunnassa? 
- Koetteko olevanne ”samalla viivalla” muiden, ei työpajoilla työskentelevien, 
nuorten kanssa? Missä asioissa? Miksi? 
- Onko työpajalla oleminen vaikuttanut siihen, mitä itse voi tehdä ja miten voi toi-
mia? Mahdollistaako tai rajoittaako työpajalla oleminen omaa toimintaa ja teke-
mistä? 
 
Yhteiskunnan odotuksista 
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- Asettavatko yhteiskunta/muut tahot odotuksia sille, miltä tulevaisuuden pitäisi 
näyttää ja mitä pitäisi tehdä? Minkälaisia? 
- Mitä mieltä olette opiskelusta, koulun käymisestä? 
- Mitä ajatuksia työelämä herättää? Onko työllistyminen tärkeää? 
- Yhteiskunnassa ollaan huolissaan nuorista, jotka eivät opiskele tai ole työelä-
mässä. Nuoret nähdään työmarkkinoiden ”haavoittuvimpana ryhmänä”. Mitä 
mieltä olette tästä? Onko nuorista syytä olla huolissaan? Pitäisikö olla töissä tai 
opiskelemassa? 
 
Minkälaista olla nuori tänä päivänä? 
- Minkälaisessa maailmassa nuoret elävät tänä päivänä? 
- Mitkä asiat nuoruudessa korostuvat? 
- Pitääkö nuorten olla tietynlaisia? Odotetaanko nuorilta jotakin? Mitä? 
- Kohtaavatko nuoret jonkinlaisia paineita tänä päivänä? 
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Liite 3. Haastattelurunko kolmannessa ryhmäkeskustelussa 
 
 
Ryhmäkeskustelu 
 
- oma esittely, anonymiteetti, nauhoitus (muistiinpanoväline), vapaaehtoisuus 
- keskustelua muutamasta teemasta: 1. minkälaista on olla nuori tänä päivänä (yh-
teiskunnan odotukset) 2. teidän tulevaisuudennäkymät 3. minkälaista on olla 
työpajoilla työskentelevä nuori 
- ryhmäkeskustelu: avoin ja vapaamuotoinen keskustelu, ei oikeita tai vääriä vas-
tauksia 
- Alkuun nimikierros, ikä ja se, millä fiiliksillä tullut työpajalle 
 
”Työpajalaisen identiteetti” 
- Millä mielin ja fiiliksin tulitte työpajalle? 
- Keille nuorten työpajat on teistä suunnattu?  
- Suhtaudutaanko työpajalla oleviin nuoriin jollakin tietyllä tavalla? 
- Onko työpajalla oleminen vaikuttanut siihen, miten näette itsenne tai miten itses-
tänne puhutte? 
- Onko työpajalla oleminen muuttanut teitä jollakin tavalla? 
- Miten muut (perhe, ystävät, tutut) suhtautuvat kokemustenne mukaan siihen, että 
on työpajalla?  
- Koetteko olevanne ”samalla viivalla” muiden, ei työpajoilla työskentelevien, 
nuorten kanssa? Missä asioissa? Miksi? 
- Onko työpajalla oleminen vaikuttanut siihen, mitä itse voi tehdä ja miten voi toi-
mia? Mahdollistaako tai rajoittaako työpajalla oleminen omaa toimintaa ja teke-
mistä? 
 
Yhteiskunnan odotuksista 
- Minkälaista olla nuori tänä päivänä? 
- Minkälaisessa maailmassa nuoret elävät tänä päivänä? 
- Mitkä asiat nuoruudessa korostuvat? 
- Odotetaanko nuorilta jotakin? Mitä? 
- Kohtaavatko nuoret jonkinlaisia paineita tänä päivänä? 
- Asettavatko yhteiskunta/muut tahot odotuksia sille, mitä nuoren pitäisi tehdä? 
Minkälaisia? 
- Mitä mieltä olette opiskelusta, koulun käymisestä? 
- Mitä ajatuksia työelämä herättää? Onko työllistyminen tärkeää? 
- Yhteiskunnassa ollaan huolissaan nuorista, jotka eivät opiskele tai ole työelä-
mässä. Nuoret nähdään työmarkkinoiden ”haavoittuvimpana ryhmänä”. Mitä 
mieltä olette tästä? Onko nuorista syytä olla huolissaan? Pitäisikö olla töissä tai 
opiskelemassa? 
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Tulevaisuudennäkymät ja odotukset tulevaisuudelle 
- Miltä tulevaisuus näyttää? 
- Minkälaisia odotuksia ja toiveita tulevaisuudelle? Onko tavoitteita, minkälaisia? 
- Minkälaisia suunnitelmia työpajajakson jälkeen? Mitä olette ajatelleet tekevänne 
sitten, kun tämä työpajajakso loppuu? 
- Mikä elämässä on teille tärkeää? 
- Tuntuuko teistä, että omaan tulevaisuuteen pystyy vaikuttamaan?  Onko tulevai-
suus avoin? 
- Missä näkisitte itsenne viiden vuoden päästä? Entä kymmenen? 
- Onko tietoa eri vaihtoehdoista? 
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Liite 4. Tutkimussopimus. 
 
     
 TUTKIMUSSOPIMUS 
  xx.xx.2016 
 
 
 
 
      
 
 
Allekirjoittanut haastateltava osallistuu Maija Silvon pro gradutyön haastatteluun ja suos-
tuu haastatteluaineiston käyttöön seuraavilla ehdoilla, joihin allekirjoittanut tutkija sitou-
tuu. 
 
Haastatteluja käytetään vain tutkimustarkoituksiin. Haastateltavien nimet eivät näy tutki-
muksesta julkaistavissa kirjoituksissa eivätkä tutkijan pitämissä esitelmissä tai luen-
noissa. Mikäli aineistoa käytetään tutkimukseen, josta allekirjoittanut tutkija ei ole vas-
tuussa, poistetaan kaikki tunnistetiedot ennen aineiston lainaamista. 
 
 
 
 
Päiväys: 
 
 
 
Haastateltava:___________________________________________________ 
 
 
 
Vastuullinen tutkija:__________________________________________ 
